I USK 117/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 332/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonego A. P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 pazdziernika 2021 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku przyznat A.P. prawo do emerytury w oparciu o art. 27 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504), gdyz zaliczyt mu okresy
wykonywania pracy zaréwno przed stuzbg, jak i po jej zakohczeniu. Z uwagi na

fakt, ze emerytura mundurowa A.P. okazata sie wyzsza, Zakiad Ubezpieczen
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Spotecznych zawiesit jednoczesnie wypfate przyznanej emerytury, kierujgc sie
zasadg, ze wyptacie podlega jedno Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. A.P. wnidst odwotanie od ww. decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a Sgd Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r.
oddalit odwotanie. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze spdér koncentrowat sie
wytgcznie na interpretacji przepiséw prawa. Odwotujgcy prezentowat stanowisko
oparte na wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17), z ktérego
wynika, ze zachodzg podstawy do pobierania obu emerytur w zbiegu niezaleznie
od daty przyjecia do stuzby, jesli przy obliczaniu wysoko$ci emerytury mundurowe;j
nie byto mozliwosci uwzglednienia ,cywilnego” stazu emerytalnego. Sgd Okregowy
wskazat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszgcym sie do tej kwestii,
dominujgcy byt poglad, w mysl ktérego w polskim systemie zabezpieczenia
spotecznego zasadg jest wyptata jednego swiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych $wiadczeh z
systemu zabezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy zwrdécit rowniez uwage na to,
ze uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.
(I UzP 7/21) orzeczono, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw
skladkowych i niesktadkowych, z ktérych tytutu jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin). Sgd Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu
Najwyzszego w uchwale z 15 grudnia 2021 r.

Na skutek apelacji odwotujgcego A.P. od wyroku Sadu Okregowego w
Ostrotece Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lutego 2022 r.,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny zwazyt, ze
apelacja nie jest zasadna, a Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat

trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjgt poczynione w
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pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wiasne, bez potrzeby ich korekty, czy
uzupetniania. Jak wskazat Sad Il instancji, kwestia zasad wyptaty emerytury
powszechnej pozostajgcej w zbiegu z emeryturg wojskowa/policyjng wywotywata
rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie, ale ostatecznie problem wyktadni
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ponownie stat sie przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego w sprawie Il UZP 7/21, w ktorej 15 grudnia 2021 r. zostata wydana
uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego. Wskazana w powotanej
uchwale wyktadnia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej odmiennie okre$la zasady
wyptaty Swiadczenia powszechnego ze sSwiadczeniem wojskowym/policyjnym
pozostajgcych ze sobg w zbiegu. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze dotychczasowa
wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktorg réwniez przyjmowat, dawata
mozliwos¢ wyptaty dwoch sSwiadczen emerytalnych, tj. emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, jezeli emerytura wojskowa zostata obliczona wytgcznie z
uwzglednieniem okresow wystugi wynikajgcych z zawodowej stuzby wojskowe;.
Sad Apelacyjny wskazat, Ze rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie jest zwigzany
stanowiskiem wyrazonym w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego wydane;j
w sprawie lll UZP 7/21, to jednak uchwaty Sadu Najwyzszego podejmowane w
powiekszonym skfadzie stanowig istotny instrument sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy okreslony w art. 1 ust. 1 pkt 1a ustawy o
Sadzie Najwyzszym, m.in. poprzez zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadéw
powszechnych. Odwotanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego dokonujgcego
wyktadni prawa w innej sprawie, o identycznym stanie prawnym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest wskazane i oczekiwane, poniewaz jednym z celéw orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jest zapewnienie jednolitosci w zakresie orzekania. Uprawniona
jest wrecz teza, ze to ignorowanie pogtebionej wyktadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy z reguty bedzie skutkowaé razgcym naruszeniem prawa przez sgd
orzekajgcy. Odwotujgcy petnit stuzbe w pozarnictwie w okresach od 1.09.1962 r. do
7.04.1970 r. oraz od 23.06.1971 r. do 31.10.1995 r., a zatem rozpoczat stuzbe
przed 2 stycznia 1999 r. Nabyt prawo do pobierania emerytury mundurowej
wynoszacej 75% podstawy wymiaru, na ktérej wysokosé nie miaty wptywu okresy
sktadkowe i niesktadkowe, z ktérych tytutu nabyt prawo do emerytury z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych od 1 wrzesnia 2021 r. Zgodnie zatem z wyzej
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zaprezentowang wyktadnig art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, odwotujgcy moze
pobiera¢ wytgcznie jedno Swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez niego. Nie
przystuguje mu natomiast prawo do pobierania dwdch swiadczen emerytalnych, tj.
emerytury policyjnej oraz emerytury powszechnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 2022 r. wnidést odwotujgcy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc wyrokowi obraze art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, 2245, z 2019 r., poz. 39,
730, 752, 1622, 1915, 2070) poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i uniemozliwienie,
po spetnieniu ustawowych przestanek, skorzystania z $wiadczenia naleznego
odwotujgcemu z powszechnego systemu emerytalnego oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zobowigzanie
organu rentowego do wyptaty emerytury ustalonej dla skarzgcego, jak rowniez
rozstrzygniecia o kosztach procesu za | i Il instancje oraz instancje kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz w orzecznictwie powstaty dwa
rozbiezne stanowiska w kwestii ustalenia, czy wynikajgca z przepisu art. 95 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zasada wyptaty jednego swiadczenia dotyczy réowniez
emerytow pozarniczych, ktdrzy do stuzby zostali powotani przed 2 stycznia 1999 r. i
ktérych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu
na wysokosc¢ emerytury pozarniczej, gdyz podstawe wymiaru emerytury pozarniczej
mieli przy uwzglednieniu okresu stuzby i ktéra wynosi 75% uposazenia. Natomiast
orzekajgcy przy analogicznym stanie faktycznym Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt
VIIU 1072/20, a zanim Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt Ill AUa 362/21 uwzglednit
odwotanie, zobowigzujgc organ rentowy do podjecia wyptaty emerytury ustalonej
dla odwotujgcego. Orzeczenie to korzystne dla odwotujgcego zapadto, bowiem

Sady obu instancji opowiedziaty sie za trafnoscig pogladu prezentowanego przez
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt | UK
426/17.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi

kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje
uzasadniony. Skarga kasacyjna jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym -
ujednolicenie  orzecznictwa sgadow powszechnych, rozstrzyganie sporéw
precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa, a takze judykatury
sgdowej. W zwigzku z tym jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym
skarzgcy powinien wskazaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie Kkryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., Il USK 89/22, Legalis
nr 2912686).

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze

kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
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bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336). Wymaganie
dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie
Sadu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie
skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, Legalis nr 177863).
Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na przestance zwigzanej z
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie mozna jednak uznaé, ze
strona skarzgca wykazata istnienie tej przestanki.

Odnoszac sie bowiem do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
jaka jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; 28 czerwca 2023 r., | USK
160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla

jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
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sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., | USK 78/22, Legalis nr 2928198). Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX
nr 3538161).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest tez poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na ktérych tle ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 31 stycznia 2018 r., V CSK 426/17, LEX nr 2641045).
Tych wymagan nie spetnia sformutowane przez powoda zagadnienie prawne i jego
uzasadnienie. Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, motywujgc potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wskazata na zapadty przy
analogicznym stanie faktycznym wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt VII U 1072/20)
a za nim Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt Il AUa 362/21). Nalezy jednak podkreslic, ze o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie swiadczy rozbieznos¢ rozstrzygnie¢ Sgdu
drugiej instancji i Sgdu pierwszego instancji. Tym bardziej ze wskazane przez

strone skarzgcg sprawy zostaty rozstrzygniete w oparciu o odosobniony poglad
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reprezentowany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17. Z uwagi na istniejgce rozbieznosci powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego
w dniu 15 grudnia 2021 r. podjat uchwate (Ill UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58),
ktora zapewnita jednolitos¢ orzecznictwa sadéw powszechnych. Sgd Najwyzszy
podziela przy tym w petni stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym
wyroku, iz jednym z celdw orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest zapewnienie
jednolito$ci w zakresie orzekania. Zatem ignorowanie pogtebionej wyktadni prawa
dokonanej przez Sgd Najwyzszy skutkowatoby razgcym naruszeniem prawa przez
sad orzekajacy.

Reasumujgc, strona, sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktorych wykfadnia zostata ugruntowana na mocy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2021 r., rozstrzygajgcej o zbiegu emerytury ,mundurowe]’ ze
Swiadczeniami z ubezpieczenh powszechnych, w istocie podejmuje niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym prébe podwazenia dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych na
jej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem z mocy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, a na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ te ustalenia w
ramach rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutéw kasacyjnych. Skoro
skarzacy petnit stuzbe w pozarnictwie w okresach od 1.09.1962 r. do 7.04.1970 r.
oraz od 23.06.1971 r. do 31.10.1995 r., a zatem rozpoczat stuzbe przed 2 stycznia
1999 r., to nabyt prawo do pobierania emerytury mundurowej wynoszacej 75%
podstawy wymiaru, na ktérej wysokosc nie miaty z kolei wptywu okresy sktadkowe i
niesktadkowe, z ktorych tytutu uzyskat prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych od 1 wrzesnia 2021 r. Zgodnie zatem z zaprezentowang
przez Sad Najwyzszy wykladnig art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, skarzgcy
moze pobiera¢ wytgcznie jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez niego. Nie

przystuguje mu natomiast prawo do pobierania dwoch swiadczen emerytalnych.
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Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania takze z tej
przyczyny, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma miejsce w przypadku
wskazania konkretnej normy prawa materialnego lub procesowego, ktéra zostata
wadliwie zastosowana. Chodzi o kwalifikowane naruszenie, ktére nie poddaje sie
wielowarstwowej wyktadni w ramach przystugujgcych sgdowi narzedzi
interpretacyjnych. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 maja 2023 r., | CSK 5296/22, Legalis
nr 2937402, 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 6618/22, Legalis nr 2981032), co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%' k.p.c.

(J.C-S.)
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