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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania C. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 169/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz C. G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 lutego 2017 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku odmowit wnioskodawczyni C. G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl U 3042/17, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji organu rentowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczona zaskarzyta apelacja.
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W wyroku z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 169/20, Sad
Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok i przyznat C. G. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania — Sad Il instancji
zmienit zaskarzony wyrok i za podstawe zmiany przyjgt ujawnione w trakcie
postepowania pogorszenie stanu zdrowia bedgce nastepstwem istniejgcego
schorzenia narzgdu ruchu ubezpieczonej, gdy w istocie to pogorszenie nie byto
przedmiotem oceny przez lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, a w
konsekwencji nie byto przedmiotem oceny dokonanej przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku jest w
SposOb oczywisty sprzeczny z zasadg orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. oddalenie skargi — w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, 3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
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wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
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orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej opiera sie na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku
za podstawe jego zmiany przyjgt ujawnione w postepowaniu sgdowym okolicznosci
(pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej), ktére nie byly przedmiotem oceny
dokonanej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Skarzgcy nie uwzglednia w swoich twierdzeniach zasadniczego stanowiska
zaskarzonego wyroku, ze wnioskodawczyni otrzymywata rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczona do dnia 30 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w
Gdansku przyznat C. G. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r. na podstawie art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stanowi, ze
prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywréceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a. Prawo to (do
przywrocenia renty) powstaje w dniu zaistnienia ponownej niezdolnosci do pracy —
art. 100 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 20 lutego 2006
r., 1 UK 170/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 30), przy czym ustawa ta nie wymaga, aby
niezdolnos¢ do pracy powstata z tych samych przyczyn; mozliwe jest wiec
powstanie niezdolnosci do pracy rozumieniu art. 61 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej na skutek innej choroby (z wyjatkiem wypadku przy pracy). Jak

wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 27
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stycznia 2010 r. (I UZP 12/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 166), poniewaz prawo do
renty powstaje z mocy ustawy po spetnieniu wszystkich wymaganych nig warunkéw
(art. 100 ust. 1), ziszczenie sie przestanek okreslonych w art. 61 wywotuje ten
skutek, ze ex lege nastepuje przywrdcenie prawa do renty niezaleznie od tego, czy
byto ono ustalone decyzjg organu rentowego, czy tez nie.

Fakt istnienia okreslonych schorzen sam przez sie nie przesgdza jeszcze o
istnieniu z tego powodu niezdolnosci do pracy, lecz decyduje ich nasilenie na tyle
ograniczajgce sprawnos¢ organizmu, ze osoba tymi schorzeniami dotknieta utracita
w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji - art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych bgdz do pracy jakiejkolwiek - art. 12 ust. 2 ustawy.
Moment powstania tak rozumianej niezdolnosci do pracy ustala, co do zasady,
organ rentowy, rozpatrujgc nowy wniosek na gruncie art. 61 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednak — uwzgledniajgc ekonomike
procesu oraz istote orzekania w sposdb merytoryczny przez sad drugiej instancji,
nie mogto by¢ uznane za oczywiscie wadliwe ustalenie zaskarzonego wyroku, iz
ubezpieczona zachowata prawo do przywrdcenia jej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w trybie art. 61 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 57 i
art. 12 tej ustawy, gdyz jej niezdolnos¢ czesciowa do pracy ze strony schorzenia
narzgdu ruchu powstata przez uptywem 18 miesiecy, liczonych od dnia 1 czerwca
2016 r., tj. przed dniem 30 wrzesnia 2017 r.

W skardze nie przedstawiono wiec odpowiedniego wywodu wykazujgcego
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.

[SOP]
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