Sygn. akt Il USK 116/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. Sp. z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

przy udziale zainteresowanej T. F.

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 174/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez S. Sp. z o0.0.
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z
dnia 8 grudnia 2020 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z dnia 14 marca 2020 r. wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998



r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1949), w ktorej organ
rentowy stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla T.
F., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u odwotujgcej sie stanowi sume kwot faktycznie wyptaconego
wynagrodzenia oraz diet (kwoty te szczegdtowo zostaty okreslone w decyzji).

Odwotujgca sie S. Sp. z o.0. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, art. 77° § 1 k.p.,
art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych i art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (DZ.U L 200 z dnia 7.6.2004 r.), a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. i art. 387 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni przepisow, a mianowicie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Konieczne jest bowiem
wyjasnienie, czy podréz zleceniobiorcy za granice (do ktérego zastosowanie majg
przepisy Kodeksu cywilnego) mozna utozsamia¢ z podrézg stuzbowg pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace (do ktérej stosowane sg przepisy
Kodeksu pracy) oraz czy podrozy stuzbowej zleceniobiorcy mozna nadac

znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim



dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
0sob fizycznych.

Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w sposoOb oczywisty narusza powoftane w podstawach zaskarzenia

przepisy prawa materialnego oraz przepisy postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest



opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargq orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 Nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,

tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11



grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim wniosek ten
tagczy bowiem oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni
przepisow prawnych. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne (a wiec istotne) watpliwosci, od ktorej dokonania zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢ z kolei uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. posréd wielu
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze
skarzgca, uzasadniajgc swoj wniosek dotyczgcy wyktadni wymienionych w tym
wniosku przepisdbw prawa materialnego, poprzestaje wytgcznie na sformutowaniu
pytania o relacje zachodzgce miedzy podrézg zleceniobiorcy za granice a podrozg
stuzbowg pracownika, odwotujgc sie przy tym do regulacji prawa podatkowego,
natomiast nie przytacza w tym zakresie argumentow, ktére mogtyby prowadzi¢ do
rozbieznych ocen prawnych, a takze nie przedstawia wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Tej czesci wniosku, ktdéra powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nie towarzyszy z kolei jakakolwiek jurydyczna argumentacja,

ktora potwierdzataby widoczng prima facie, a wiec kwalifikowang posta¢ naruszenia



przepisow prawa materialnego oraz przepisow postepowania. Tymczasem, w mysl|
art. 398* § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jest to szczegolne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej,
ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie
wynikajgce z art. 398+ § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie,
ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i
kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowacC o poddaniu skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem
uznaé¢ tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie
(odrebnie) i autonomicznie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu
Najwyzszego ewentualne doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazacC istnienie deklarowanych przez skarzgcego
przestanek przedsadu, poniewaz ze na tym etapie postepowania podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stagd, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje choc€ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig natomiast odrebny od
przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Juz wiec z tych przyczyn oceniany wniosek nie moze przekonacC o

potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.



Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, Zze wyktadnia wymienionych przez
skarzgcg przepisow ustawy systemowej oraz wydanego na jej podstawie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w tym w szczegdlnosci § 2 pkt 15 i 16 tego
rozporzgdzenia, byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (trafnie powotanym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku) i
ma obecnie ugruntowany charakter. Co prawda byla ona dokonywana co do
zasady w odniesieniu do osob wykonujgcych prace za granicg zatrudnionych na
podstawie uméw o prace, jednakze bez watpienia moze znalez¢ odpowiednie
zastosowanie réwniez w odniesieniu do os6b majgcych inny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, co wynika § 5 wspomnianego rozporzgdzenia.
W stosunku do oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, przepisem tym jest
za$ § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia nakazujgcy odpowiednie stosowanie § 2-4
(a zatem takze § 2 pkt 15 i 16) przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek. Przy
czym pojeciu ,podrozy stuzbowej” zleceniobiorcy faktycznie nalezy nadac
znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
oséb fizycznych, co wynika stad, ze ustalanie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcow odbywa sie na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy systemowej przez odestanie do rozumienia przychodu w ujeciu przepiséw o
podatku dochodowym. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli na gruncie prawa
podatkowego okreslone Swiadczenia zostaty zwolnione z podatku, to w takim
samym zakresie - zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg identyczng tresc jak przepisy prawa podatkowego - powinny one
podlega¢ wytgczeniu z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne
(por. K. Slebzak, Prawna problematyka sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu ,podrézy stuzbowej” zleceniobiorcow, PiZS 2020 nr 3, s.22-30). Problem
jednak w tym, ze jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2021 r., Il FSK 491/19 (LEX nr 3318783), zwolnienie przewidziane w



art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym swym zakresem obejmuje
diety i inne naleznosci za czas podrozy osoby niebedacej pracownikiem, do
wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub w przepisach wydanych przez
ministra wtasciwego do spraw pracy w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem ust. 13. Z art. 21 ust. 13 ustawy o
podatku dochodowym wynika, ze zwolnienie to dotyczy naleznosci otrzymanych w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci zarobkowych, z ktérych przychody podlegajg
opodatkowaniu. W przytoczonym przepisie jest mowa o podrézy. Termin ,podroz”
nie jest zdefiniowany w przepisach prawa podatkowego. Jest to termin rézny od
uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a pojecia ,podréz stuzbowa”, co wyklucza
mozliwo$¢ definiowania go wedtug regulacji art. 77° k.p. W tej sytuacji pojecie
,podroz” nalezy definiowaC zgodnie ze znaczeniem, jakie ma ono w jezyku
powszechnym (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
2016 r., Il FSK 910/14, publik. CBOSA). W jezyku powszechnym pojecie to
oznacza ,przebywanie drogi do jakiegos odlegtego miejsca” (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, tom IIl, s. 255). Tak
rozumiane pojecie podroz swym zakresem nie obejmuje statych, rutynowych jazd
wykonywanych na okreslonym w umowie obszarze w celu wykonania ustug, gdyz
nie stanowig one przebywania drogi do odlegtego miejsca. Z zakresu pojecia
podréz wylgczone sg jazdy o charakterze Iokalnym. State codzienne
przemieszczanie sie przez podmiot wykonujgcy ustuge, w obrebie okreslonego
miejsca, w celu wykonywania czynnosci stanowigcych podstawowy przedmiot
umowy na podstawie, ktérej ustuga jest wykonywana, nie stanowi podrézy, o ktérej
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym. Przepis ten nie
ma (wiec) zastosowania do osob takich jak listonosze, rozwozacy przesyiki
pracownicy firm kurierskich, rozwoziciele positkbw w odniesieniu do naleznosci
dotyczacych wykonywanych przez nich jazd lokalnych zwigzanych z czynnosciami
stanowigcymi podstawowy przedmiot ich dziatalnosci zarobkowe.

Jak wynika za$ 2z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,

zainteresowana - oprocz umoéwionego wynagrodzenia - otrzymywata diety, nie



bedagc w podrézy rozumianej jako ,przebywanie drogi do jakiegos odlegtego
miejsca”, lecz wykonujgc (stacjonarnie w czasie pobytu za granicg) czynnosci
opiekuncze nad osobami w podesztym wieku oraz czynnos$ci zwigzane z pomocag
osobom starszym i prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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