Sygn. akt Il USK 116/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku K. D. i P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2019 r., zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia
2018 r. i oddalit odwofania K. D. i P. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w P. z dnia 6 lipca 2017 r., mocg ktérych odmdéwiono
ubezpieczonym umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze ocena decyzji wydanych w trybie art. 1 ust. 13
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna) sprowadza sie do weryfikacji, czy
organ rentowy prawidtowo odmdéwit umorzenia naleznosci. Natomiast jej celem nie
jest kontrola innej prawomocnej decyzji wydanej w trybie art. 1 ust. 8 ustawy

abolicyjnej, bo jest de facto decyzjg wykonawczg. Zatem, skoro pozwany decyzjami



z marca 2016 r. okreslit naleznosci podlegajgce umorzeniu i nastepnie doreczyt je
odwotujgcym sig, to wobec ich niezaskarzenia doszto do ich uprawomocnienia.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci (pkt 1) skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcych sie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazywat na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z

uwagi na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek pozwalajgcych na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg
sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazac¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty - jego zdaniem - w tak ewidentny sposéb naruszone
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX
nr 2508120). Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazano jakichkolwiek norm prawa procesowego, przyjmujgc
jako argumentum certum, ze nastgpito razgce naruszenie przepisow postepowania.
Tego mankamentu nie konwalidujg przepisy prawa procesowego wskazane w
podstawach skargi kasacyjnej, bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po



przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementoéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z dnia 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Niezaleznie od powyzszych mankamentow analiza orzeczenia Sgadu drugiej
instancji nie pozwala na stwierdzenie istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na prawomocne decyzje organu rentowego z
2016 r. i skutki jakie one wywotaty. W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze
warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez wnioskodawce
(wnioskodawcéw) na dzieh wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu naleznosci
z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur pomostowych oraz naleznych od tych
sktadek dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy -
zalezy od ustalenia organu rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji
wnioskodawca posiadat =zalegtosci z tytutu skltadek objetych ustawg i
niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zalegto$ci nie posiadat (wéwczas
organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Zatem istota
sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu o
zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Natomiast
obecnie organ rentowy — a zanim sgd — nie ocenia prawidtowosci decyzji wydane]
na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy. Natomiast miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a
decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w

postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie



naleznosci i okresow uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki
podlegajgce umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest przestankag
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr 2497591; z dnia 4 grudnia 2018 r., | UZ
39/18, LEX nr 2586262; wyrok z dnia 5 lutego 2019 r., Ill UK 38/18, LEX nr
2615810).

Summa summarum, skarzgcy nie uprawdopodobnit oczywistego naruszenia
prawa, ktoére pozwalajg uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze kasacyjne;.
Jednocze$nie wobec braku innych podstaw pozwalajgcych oceni¢ mozliwosé
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398°
§ 2 k.p.c.



