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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania T. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem P. S.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1140/19,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od T. Spotki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie
kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych, wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 11 k.p.c. - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2018 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust.
2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
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ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne P. S. jako pracownika u ptatnika
sktadek T. sp. z 0.0. w W. za poszczegdlne miesigce okresu od stycznia 2015 r. do
sierpnia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie Xlll Wydziat
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit,
ze do podstawy wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. S., jako pracownika u ptatnika
sktadek T. sp. 0.0. w W., nie wlicza sie kwot uzyskanych z tytutu umowy zlecenia
zawartej z T. sp. z 0.0.” sp. k-a i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie na rzecz T. sp. z 0.0. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy zwazyt, ze w niniejszym postepowaniu
decydujgce znaczenie miato rozstrzygniecie, czy organ rentowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny i czy w konsekwencji prawidtowo zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Organ rentowy stat na stanowisku, ze ostatecznym beneficjentem
pracy wykonywanej przez pracownikow spofki T. na rzecz spoétki T. w ramach umow
Zlecenia byta wiasnie spotka T.. Zdaniem organu rentowego pracownicy spoétki T., w
tym ubezpieczony P. S., w ramach umow zlecenia wykonywali te same czynnosci,
co w ramach umowy o prace. Organ rentowy twierdzit, ze pracownicy, w tym
ubezpieczony, pracowali w tym samym miejscu i wedtug tych samych zasad, ze
zakres wykonywanych prac byt identyczny bgdz podobny, Ze godziny pracy
pokrywaty sie, ze pracowali na tych samych stanowiskach z takim samym
zakresem obowigzkéw, ze faktyczny nadzor nad ich pracg sprawowat pracodawca,
czyli spotka T. oraz, ze z ich pracy korzystata wytgcznie spotka T.. Natomiast
odwotujgca spdtka podnosita, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego zakres
obowigzkéw wykonywanych przez pracownikow, w tym przez ubezpieczonego, z
tytutu umowy o prace réznit sie od obowigzkéw wykonywanych na podstawie umow
zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazato, ze organ rentowy btednie ustalit stan faktyczny
Sad Okregowy ponownie zwrdcit uwage, ze produkty spotki zleceniodawcy réznig
sie catkowicie od produktow spotki ptatnika i majg inne przeznaczenie. Wyroby

produkowane przez spotke ptatnika to produkty i przetwory mleczarskie
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przeznaczone dla ludzi. Natomiast produkty spofki zleceniodawcy to preparaty
przeznaczone dla zwierzat hodowlanych oraz dodatki paszowe dla bydta. W
ramach umowy o prace ze spotkg ptatnikiem, ubezpieczony wykonywat wytgcznie
obowigzki kierowcy. Nie byt on zobowigzany do wykonywania czynnosci
marketingowych ani sprzedazowych, natomiast czynnosci w ramach umowy
zlecenia byly czynnosciami marketingowymi i sprzedazowymi dotyczgcymi
produktow zupetnie innych od produktéw spoétki ptatnika. Jak wynika z zeznanh
przestuchanych w sprawie osob, czynnosci te nie dotyczyty spotki T.. Dlatego tez
zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw by twierdzi¢, Zze zakres
wykonywanych przez ubezpieczonego prac byt identyczny bgdz podobny. Zakres
wykonywanych obowigzkow byt zupetnie odmienny dla umowy o prace i dla umowy
Zlecenia. Spétka ptatnik nie byta beneficjentem rezultatow pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w ramach zlecenia, poniewaz to nie produkty ptatnika byty
oferowane do sprzedazy przez ubezpieczonego. Rowniez spétka zleceniodawca
nie zlecata ubezpieczonemu przewozu swoich towarow, a jedynie wykonanie
czynnosci natury formalnej takich jak zbieranie zaméwien i przedstawianie ofert.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
Xl Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 15 wrzes$nia
2022r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie i zasgdzit od T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie koszty zastepstwa prawnego oraz zasgdzit
od T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie koszty zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze P. S. Swiadczyt w istocie prace na rzecz T.
Sp. z 0.0., a wiec na rzecz swojego pracodawcy, wobec czego spetnia on definicje
pracownika na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sgd Okregowy, dokonujgc
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, pomingt bowiem znaczng czes¢ dowoddéw
z dokumentéw zebranych przez organ rentowy i w konsekwencji pominat
wynikajgce z nich fakty, istotne dla oceny zasadno$ci odwotania w kontekscie

przepisow prawa materialnego. Na podstawie starannej analizy tresci dowoddéw
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zebranych w postepowaniu administracyjnym oraz w pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny przyjat w znacznym zakresie ustalenia faktyczne Sadu | instancji za
wiasne, jednak z istotnym uzupetnieniem (doprecyzowaniem) co do faktéw -
istotnym dla subsumpcji - ktére wynikajg w szczegdlnosci z materiatu dowodowego
zebranego przez organ rentowy, a ktére pomingt Sad Okregowy, niezasadnie
zarzucajgc organowi rentowemu, ze nie udowodnit twierdzen, na ktorych opart
zaskarzone decyzje. Analiza catoksztattu materialtu dowodowego zebranego w
sprawie - w tym faktéw ustalonych przez Sad | instancji - prowadzi ostatecznie,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do catkowicie odmiennych wnioskéw niz te, ktore
wyciagnat Sad | instancji. Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy skupit sie na
relacjach miedzy Spotkami T. oraz T.1 Tymczasem w sprawie nalezato rowniez
zwroci¢ uwage na sytuacje faktyczng i prawng ubezpieczonego P. S., w kontekscie
majgcej miejsce réwnolegle wspétpracy z obiema Spoétkami. Pracujgc na rzecz T.
rozwozit mleko i serwatki do statych punktow - mleczarni - za pomocg cysterny.
Z kolei pracujgc na podstawie umowy zlecenie na rzecz T. dodatkowo rozwozit
ulotki dotyczgce T. Rozwozenie ulotek odbywato sie przy okazji kursow
odbywanych w ramach wyjazdéw do mleczarni. Czasem jezdzit tez busami T. i
rozwozit produkty paszowe oraz komponenty. Zawierane z ubezpieczonym umowy
Zlecenia z T. dotyczyly prac podstawowych okreslonych w umowie o swiadczenie
ustug z dnia 16 stycznia 2015 r., zawartej pomiedzy T. i T.1 wynagrodzenie
wyptacane ubezpieczonemu z tytutu umow zlecenia, ktérego wyptate potwierdzajg
zawarte w aktach rentowych rachunki, przez T. jako osobe trzecig, w
rzeczywistosci pochodzito ze $srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Powyzsze oznacza, ze to wiasnie T.
byta gtébwnym beneficjentem pracy wykonywanej przez ubezpieczonego - na
podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2016 r. o Swiadczenie ustug zawartej z T.. W
takich okolicznosciach faktycznych, potwierdzonych czesciowo zeznaniami
Swiadkow oraz stron, zatgczonymi do sprawy dokumentami w formie elektroniczne;j
i wobec tresci umowy o swiadczenie ustug z dnia 16 stycznia 2015 r., nie mozna
przyjac, ze spétka dominujgca, czyli T. (ktéra posiadata wiekszo$¢ udziatow w T.
nie dziatata w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W

szczegolnosci, wykonywanie przez ubezpieczonego tych samych zadan dla obu
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spoétek, na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, gtdwnie dla
tych samych klientow, na tym samym sprzecie zaktadowym (samochod do
przewozenia towardéw i ulotek, gadzetéw, materiatbw marketingowych), w tym
samym czasie pracy, w oparciu o wprawdzie inny profil dziatalnosci obu spotek, ale
ewidentnie powigzanych kapitaltowo i osobowo zdecydowanie przemawia za
przyjeciem, ze to przede wszystkim T. byta beneficjentem pracy ubezpieczonego i
jako taki podmiot jest zobligowana do uiszczenia naleznosci publicznoprawnych w
postaci sktadek na ubezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego majgc na
wzgledzie zaréwno powigzania miedzy ww. spétkami, w szczegodlnosci przedmiot i
zakres tgczacej spotki umowy o wspotpracy z 16 stycznia 2015 r., a takze specyfike
czynnosci wykonywanych przez kierowcow pracujgcych dla spotek w ramach umoéw
0 prace oraz umow zlecenia - w tym ubezpieczonego P. S. - w realiach niniejszej
sprawy dochodzi w istocie do opisanej wyzej sytuacji, tj. dziatania odwotujgcego sie
ptatnika w porozumieniu z T. w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.), polegajgcym
na doprowadzeniu do zawarcia przez pracownikéw (ubezpieczonych) odwotujgcego
sie i wspotpracujgcg z nim Spoétke (powigzang wiascicielsko i organizacyjnie) umow
zlecenia, na podstawie ktérych pracownicy uzyskiwali dodatkowe wynagrodzenie
za prace, ktére nie stanowito jednak podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne. W stanie faktycznym sprawy, przedmiotowe dodatkowe
wynagrodzenie nie stanowito w rzeczywistosci wynagrodzenia za wykonywanie
czynnosci zlecenia, lecz stanowito w istocie wyréwnanie wynagrodzenia
pracownika do tego, ktore ustalat z pracodawcyg jako zadawalajgce (ekwiwalentne
za naktad pracy), podejmujgc u niego zatrudnienie na stanowisku kierowcy
(cysterny). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dzieki Scistej wspotpracy pomiedzy ww.
Spotkami - w tym m.in. prowadzenia wspodlnej obstugi kadrowo-ksiegowej -
odwotujgca sie proponujgc ubezpieczonym pracownicze zatrudnienie na
stanowiskach kierowcow (transport cysternami), za minimalnym wynagrodzeniem,
mogta pracownikom jednoczesnie zagwarantowaé¢ wyptate dodatkowego
wynagrodzenia za wykonywang prace (ptatnego formalnie przez inny podmiot).
Mogta to natomiast osiggng¢ dzieki znacznym (w stosunku do minimalnego
wynagrodzenia) wyptatom dokonywanym co miesigc na rzecz tych pracownikow

przez T..
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W skardze kasacyjnej z 19 stycznia 2023 r. petnomocniczka odwotujgcego T.
Sp. z 0.0. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
wrzesnia 2022 r., zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i l1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

1. przyjeciu, ze swiadczenie ustug na rzecz T. sp. z 0.0. sp.k.-a. przez
P.S. stwarza obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
Odwotujgcego T. sp. z. 0.0,;

2. przyjeciu, ze P. S. w ramach umdéw zlecenia wykonywat prace na
rzecz odwotujgcego T. sp. z 0.0. i nie wykonywat pracy na rzecz T. sp. z 0.0. sp.k.-
a. podczas gdy brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw i dowoddéw, a umowa o
prace obejmowata inny okres niz umowy zlecenia;

3. przyjeciu, ze odwotujacy jest beneficjentem pracy wykonywanej przez
P.S. na podstawie umow zlecenia mimo, iz wykonywane czynnosci dotyczyly
produktow nie sprzedawanych przez odwotujgcego;

4. przyjeciu, ze odwotujgcy finansowat wykonywane przez P. S. na
podstawie umow zlecenia czynnosci mimo, iz P. D. otrzymywat wynagrodzenie
bezposrednio od zleceniodawcy;

5. przyjeciu, ze wszystkie umowy zlecenia zawarte z P. S. - rowniez te z
roku 2014 i 2016 - zostaty zawarte w wykonaniu umowy o wspoétprace z dnia 16
stycznia 2015 r., jak rowniez nie dokonanie ustalen w jakim okresie obowigzywata
powotana umowa o0 wspotprace i czy obowigzywata w catym okresie, w jakim P. D.
zawierat umowy zlecenia z T. sp. z 0.0. sp.k.-a.;

6. przyjeciu, ze odwotujgcy finansowat dziatalno$¢ T. sp. z 0.0. sp.k-
pomimo, iz to T. sp. z 0.0.” sp. k.-a. jest spotkg o znacznie wyzszym kapitale
zaktadowym (ponad 3 min zt — T. sp. z 0.0. - 200 tys. zt), posiadajgcg oddziaty i
uzyskujgcg znaczenie lepsze wyniki finansowe, co potwierdzajg odpisy z KRS
zgromadzone w aktach sprawy;

7. przyjeciu, ze spotka T. jest spdtkg dominujgcyg, podczas gdy nie ma to

potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie - w tym - w odpisach z KRS;
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8. art. 135 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy poprzez
jego niezastosowanie, co skutkowato uznaniem, iz P. D. wykonywat czynnosci w
ramach umowy zlecenia w czasie pracy u odwotujgcego;

9. art. 353 k.c., art. 58 k.c., art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez
przyjecie, ze na podstawie zawartej z Ubezpieczonym umowy zlecenia to
odwotujgcy uzyskiwat korzysci pracy ubezpieczonego, a tym samym dokonanie
ustalen sprzecznych z trescig zawartej umowami zlecenia;

10. art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy o sus w sposdb naruszajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego,
w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalno$ci oraz zasade
poprawnej legislacii;

11. art. 20 i 22 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie;

12. art. 84 i 217 Konstytucji RP przez domniemanie, na podstawie
nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.), istnienia ciezarow publicznoprawnych, ktére nie sg w ustawie
przewidziane;

13. naruszenie przepisOw prawa procesowego, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i przytoczenie ogolnikowej argumentacji, bez rzetelnego
odniesienia sie do wszystkich okolicznosci sprawy;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad
odmowit w czesci wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow, ubezpieczonego i
odwotujgcego;

3. art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia
na podstawie dowodu w postaci umowy o wspétprace z dnia 16 stycznia 2015 r.
mimo, ze nie byta ona powotywana ani w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani w
postepowaniu przed Sgdem | instancji, a Organ rentowy mogt jg powotac
wczesniej;

4. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz obcigzenie

odwotujgcego kosztami postepowania mimo, ze w niniejszej sprawie zachodzi
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szczegolnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzania
odwotujgcego kosztami procesu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji w catosci oraz orzeczenie, ze
do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. S. jako pracownika u ptatnika
sktadek T. sp. z 0.0. w W. nie wlicza sie kwot uzyskanych z tytutu umowy zlecenia
zawartej z T. sp. z 0.0.” sp. k.-a., zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego jej
rozpoznania.

Zdaniem strony skarzgcej w niniejszej sprawie wystepujg co najmniej dwie
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z
art. 398° § 1 k.p.c. - w sprawie wystepuje bowiem szereg istotnych zagadnien
prawnych, a ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych. Podstawowg
kwestig jest wiasnie potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci tj. przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wnoszgc o rozpoznanie skargi kasacyjnej
ztozonej w niniejszej sprawie odwotujgcy zwraca uwage na wystepowanie
zagadnienia prawnego dotyczgcego relacji prawnej powstajgcej pomiedzy
podmiotami, tj. pracodawcg, podmiotem zlecajgcym oraz podmiotem wykonujgcym
umowe cywilnoprawng w kontekscie catego systemu prawnego, a nie wytgcznie w
wagskim ujeciu ubezpieczen spotecznych. Nalezy bowiem wskazac¢, ze uznanie
przez organ rentowy danej osoby za pracownika na potrzeby ubezpieczen
spotecznych nie rozstrzyga pozostatych relacji prawnych. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (sygn. Il UK 320/04, OSN 2006/7-
8/122) kreacja stosunku pracy powoduje zawsze konsekwencje prawne nie tylko
bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych dziedzinach. Powstajg
wiec nastepujgce - szczegétowe zagadnienia prawne:

1. czy i jakie skutki prawne - w obszarze poza systemem ubezpieczen

spotecznych - ma fakt uznania za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
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systemowej i czy prawidtowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym przychod z umowy
cywilnoprawnej uzyskany przez osobe uznawang za pracownika na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uwzglednia sie zaréwno w podstawie wymiaru
sktadek wykazywanej przez pracodawce tej osoby, to jest podmiot, z ktérym osoba
ta pozostaje w stosunku pracy, jak rowniez w podstawie wymiaru skladek
wykazywanej przez zleceniodawce, to jest podmiot, z ktérym osoba ta zawarta
umowe cywilnoprawng. Na tle powyzszych watpliwosci powstajg pytania
szczegotowe - czy zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez organ
rentowy w stosunku do konkretnych podmiotéw:

1. skutkuje naliczeniem podatku dochodowego od umowy o prace czy od
umowy cywilnoprawnej, czy tez od obu umow;

2. skutkuje naliczeniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od kwoty brutto wskazanej w umowie cywilnoprawnej, czy tez kwote
wskazang w umowie nalezy traktowacé jako kwote netto, do ktorej nalezy doliczy¢
odpowiednie kwoty, skoro zostata juz wyptacona bez potrgcen;

3. czy ubezpieczony uznany za pracownika zgodnie z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest zobowigzany do pokrycia czesci sktadki ubezpieczeniowej,
jaka zostaje naliczona przez organ rentowy na skutek wydanej decyzji;

4. czy ubezpieczony uznany za pracownika zgodnie z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowe] jest zobowigzany do zwrotu ptatnikowi czesci skiadki
ubezpieczeniowej, ktdéra naliczona zostata na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a jezeli tak - jakie sg zasady rozliczen pomiedzy ptatnikiem a
ubezpieczonym w tym zakresie, w tym - m.in. jakie sg terminy przedawnienia
takiego roszczenia;

5. czy wobec uznania za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ubezpieczony uzyskuje uprawnienia pracownicze okreslone przepisami
Kodeksu pracy proporcjonalnie do wykonywanych na podstawie umowy
cywilnoprawnych czynnosci (np. urlopu wypoczynkowego, sSwiadectwa pracy,
nadgodzin itp.), a jezeli takie uprawnienia uzyskuje:

1. wobec kogo osoba uznana za pracownika w trybie art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej uzyskuje status pracownika i przystugujgce pracownikowi
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uprawnienia - wobec podmiotu, z ktérym zawarta umowe cywilnoprawng, czy tez
wobec pracodawcy;

2. czy uznanie za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej oznacza niewazno$¢ umowy cywilnoprawnej;

3. czy uznanie za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej oznacza, iz umowa cywilnoprawna jest czynnoscig pozornag;

4, czy zastosowanie art. 8a ust 2a w zw. z art. 4 pkt 2 a ustawy
systemowe] wymaga uprzedniego stwierdzenia istnienia/nieistnienia stosunku
cywilnoprawnego w trybie art. 189 k.p.c.;

5. czy uznanie za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie wptywa na waznos¢ umowy cywilnoprawnej, a okreslone w takiej
umowie warunki wigzg nadal strony umowy;

6. ktory podmiot - zgodnie z trescig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej -
winien zostaC okreslony ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne - czy
podmiot, ktory zawart umowe cywilnoprawng czy tez podmiot, ktory zawart umowe
0 prace z osobg uznang za pracownika.

Na tle rozstrzygniecia wydanego przez Sad Apelacyjny pojawito sie ponadto
zagadnienie prawne odnoszgce sie do zasady ponoszenia kosztéw procesu.
W uzasadnieniu postanowienia dnia 11 maja 2012 r. (I UZ 17/12, OSNP 2013 nr
11-12, poz. 141) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wydanie przez organ rentowy
wielu decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego - pracownika tego samego
pracodawcy - nie powinno przektadac¢ sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa
procesowego stron. Niniejsza sprawa jest jedng z kilkudziesieciu spraw toczgcych
sie pomiedzy organem rentowym a odwotujgcym. Niewatpliwie wiec ewentualne
koszty procesu winny by¢ ustalane z uwzglednieniem art. 102 k.p.c. cho¢ Sad
Apelacyjny nie zastosowat tej zasady w sprawie niniejsze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz



I USK 115/23 11

organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz na przestance potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomniec¢, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi miec charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez

sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
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z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28
stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., Il CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
jest istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wkiad w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., || PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom
l. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Natomiast wskazywanie na istnienie przestanki jakg jest potrzeby wyktadni
przepisow prawa budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie ~ wymaga wskazania przepisdw, bedgcych zrédtem istotnych
watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie dla
oceny dochodzonego roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, Legalis; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17,
Legalis; z 26 lutego 2019 r., V CSK 374/18, Legalis). Skuteczne powotanie sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem na potrzebe wyktadni
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przepisdw prawa, wymaga wyraznego ich wskazania, a ponadto przekonania w
drodze stosownej argumentacji (odrebnej od argumentacji uzasadniajgcej podstawy
kasacyjne) — czego w niniejszej sprawie zabrakfo - ze wywotujg one rzeczywiste i
powazne watpliwosci interpretacyjne i dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w
orzecznictwie sgdow, bgdz przytoczenia orzeczen wskazujgcych na wystepujgce
na tle tych przepisow rozbieznosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17
czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29; z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 12/18, Legalis; z 22 maja 2018 r., | CSK 19/18, Legalis; z 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18, Legalis; z 28 stycznia 2021 r., V CSK 428/20, Legalis; z 15
wrzesnia 2020 r., | CSK 144/20, Legalis). W przypadku braku wyjasnienia i
wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z wyktadnig
wskazanych przepisow Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43; T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023).

ZwrociCc takze nalezy uwage, ze kumulatywne wskazanie na podstawy
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. jest mozliwe, o ile dotyka¢ bedg innych
obszaréw prawa materialnego lub procesowego. Chodzi o to, ze jesli mamy do
czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym, to ten sam nowy problem nie moze
stanowi¢ przedmiotu rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach
doktryny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2023 r., 1l USK
337/22, LEX nr 3598211).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie wykazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, lub istnieje koniecznos¢ wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. W Swietle art. 8
ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727; z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z
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11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK
323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708;
z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009). Artykut 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Tak tez byto w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny stangt na
stanowisku, ze P. S. Swiadczyt w istocie prace na rzecz T.
Sp. z 0.0., a wiec na rzecz swojego pracodawcy, wobec czego spetnia on definicje
pracownika na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., 1l UK
693/15, LEX nr 2238708). Natomiast w wyroku z 13 lutego 2014 r. (I UK 323/13),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna przyjac, by pracodawcy nie obcigzaty skutki
finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia z wtasnych srodkéw kosztow
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania z
efektdow pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy
cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych
skutkéw pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika)

wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowaé, ze bedzie na nim cigzyt
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obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika.
Podsumowaniem wczesniej wyrazonych uwag jest teza uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r. (Il UZP 6/21), zgodnie z ktdrg
finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Tozsame stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w sprawie rozpoznawanej w
identycznym stanie faktycznym — postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. (Il USK
120/23, Legalis nr 3003450).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 398! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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