Sygn. akt Il USK 115/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Zaktadu Produkcyjnego A. Spofki z 0.0. z siedzibg w G. i R. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Zakfadu Produkcyjnego A. Spétki z 0.0. z siedzibg
w G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) po rozpoznaniu sprawy Zaktadu Produkcyjnego [...] Przemystowej A. Spotki z
0.0. z siedzibg w G. oraz R. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w P. (dalej réwniez jako: ZUS) o podstawe wymiaru sktadek, na skutek
apelacji Zaktadu Produkcyjnego [...] Przemystowej ,A.” Spoétki z 0.0. z siedzibg w G.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt VIl U (...) -
oddalit apelacje, a takze - zasadzit od odwotujgcej spotki na rzecz pozwanego
kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego radca prawny H. W. w imieniu

pozwanej, ktorg okreslit jako Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.



(faktycznie byt petnomocnikiem Zaktadu Produkcyjnego [...] Przemystowej ,A.
Spotki z 0.0. z siedzibg w G.) zaskarzyt skargg kasacyjng, zarzucajgc ,naruszenie
przepisOw postepowania w zakresie, w ktérym mogto to mie¢ wptyw na wynik
postepowania (art. 3982 § 1 ust. 2 kpc), a mianowicie: - art. 378 § 1 i art. 382 KPC,
polegajgce na nie rozpoznaniu i nie ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacji oraz
przejeciu przez sad Il instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w
P. bez jakichkolwiek istotnych czy merytorycznych rozwazan w tej kwestii, -art. 328
KPC poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu czy i w jakim zakresie sad rozpoznat
zarzuty dot. naruszenia art. 104 ust. 1-3 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz zarzuty dot. naruszenia art. 11 i 14 prawa
przedsiebiorcow szczegolnosci w $wietle orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. | FSK 494/17, podnoszone i obszernie uzasadniane na
posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r., naruszenia przepisOw prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 203! kodeksu spoétek handlowych oraz art. 104 ust. 1-
3 ustawy o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”.

Skarzacy wskazat, ze ,skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz
Sad Najwyzszy powinien rozstrzygngc istotne zagadnienia prawne tj. czy mozliwe i
dopuszczalne jest obcigzanie ptatnika sktadek obowigzkiem naliczania i
odprowadzania sktadek jedynie na podstawie uznania organu rentowego wbrew
dotychczasowej praktyce potwierdzonej wczesniejszymi kontrolami tj. naruszanie
art. 11 i art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 prawo przedsiebiorcow, a nadto czy
watpliwosci organu i sgdu co dni nieprecyzyjnego okreslenia zakresu czynnosSci
nalezy interpretowaé na niekorzy$¢ pfatnika i ubezpieczonego nakfadajgc
obcigzenia publiczno-prawne, a nadto czy zasadnym jest pobieranie sktadek na
Fundusz Pracy od uposazenia z tytutu petnienia funkcji wptacanego cztonkom Rad
Nadzorczych skoro osoby te nie mogg korzystaé ze Swiadczen okreslonych w
ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ponadto w ocenie
skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
W orzecznictwie a mianowicie w jakim zakresie art. 4 ust. 9 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 203! kodeksu spétek handlowych

pozwala na wyptacanie ryczattu z tytutu petnienia funkcji w zarzgdzie w potgczeniu



z istnieniem innego tytutu do ubezpieczenia (W szczegdlnosci umowy o prace) w
sytuacji, gdy zarzad jest jednoosobowy i nie jest mozliwe precyzyjne oddzielenie
obowigzkow”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wniost o wydanie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o jej oddalenie i
0 zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze potrzeba wykiadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad

Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o



okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do
ogolnikowego zarysowania problemu — sprowadzonego do potrzeby ,oceny”
powotanych w uzasadnieniu wniosku regulacji. Brakuje odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, w ktérej wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
ignoruje w swojej konstrukcji stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu drugiej

instancji w zakresie ustalen faktycznych oraz analizy interpretacyjnej powotanych



przepisow prawa materialnego, analizy przedstawionej szczegétowo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny Ilub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznos$ci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiednigj
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim pomija
milczeniem rozstrzygnieciem spornej kwestii przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia

2 grudnia 2010 r., sygnatura kat Il UK 147/10, dotyczgcym zgodnosci z prawem



wliczania ryczattéw, wyptacanych cztonkom zarzadu spotki tytutem zwrotu kosztéw
za czynnosci w jej zarzadzie, do podstawy wymiaru sktadek =za tych
ubezpieczonych. W tym zakresie Sad Najwyzszy uznat, ze z warunkami
zatrudnienia cztonkow zarzgadu spotki na podstawie stosunkéw  pracy
korespondowaty uchwaty jej rady nadzorczej w sprawie ustalania wynagrodzen dla
cztonkow zarzadu, ktore przewidywaty wynagrodzenia zasadnicze w czesci
podstawowej i uznaniowej oraz wtasnie miesieczne ryczatty za czynnosci zarzadu.
W tak ustalonych okolicznosciach sprawy uznanie ryczattow, bedgcych zwrotem
kosztow za czynnosci zarzadu petnione w ramach stosunkéw pracy, za czes¢
pracowniczego wynagrodzenia i przychod ze stosunkédw pracy na stanowiskach
pracy przeznaczonych i petnionych przez cztonkéw zarzgdu w zaden sposob nie
uchybia, ale odpowiada zasadom wykfadni oswiadczen woli stron stosunku pracy
(art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przeciwne stanowisko prezentowane
przez skarzgcych wymagatoby niebudzgcego watpliwosci oddzielenia funkcji
cztonkow zarzgdu w skarzgcej spoice (stosunku organizacyjnego) od ich
zatrudnienia w ramach stosunkow pracy na stanowiskach pracy wyraznie
przeznaczonych i petnionych przez czionkéw zarzadu (stosunku pracy).
Twierdzenie, ze cztonek zarzgdu spofki kapitatowej, ktéry kieruje przedsiebior-
stwem spoétki w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.), wykonujgc - w ocenie
skarzgcych - ,zarazem, przynajmniej w czesci, biezgce prowadzenie i kierowanie
sprawami spoétki, oznaczone w art. 201 § 1 oraz w art. 368 § 1 k.s.h.”, nie pozostaje
w Kkolizji (sprzecznosci) z ustaleniem w przedmiotowej sprawie, ze cztonkowie
zarzgdu wykonywali te obowigzki w ramach stosunkéw pracy, a wykonywaliby je w
ramach stosunkéw organizacyjnych tylko wtedy, gdyby strony nie zawarty w tym
zakresie kategorycznych postanowien umoéw o prace na kierowniczych
stanowiskach pracy (przeznaczonych i petnionych przez czionkéw zarzgdu), za
dodatkowym wynagrodzeniem w postaci pracowniczych miesiecznych ryczattow za
petnienie tych funkcji (cztonkéw zarzadu). Majgc powyzsze okolicznosci i
rozwazania na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli obowigzki cztonka zarzadu
spotki akcyjnej sg wykonywane w ramach stosunku pracy, to uzalezniony od
Sredniej ptacy w spoétce miesieczny ryczalt za udziat w posiedzeniach zarzgdu tej

spotki, bedgcy statym dodatkowym miesiecznym sktadnikiem wynagrodzenia za



prace, podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne, chocby posiedzenia zarzgdu odbywaty sie po godzinach
pracy.

Konstatacje te miaty adekwatne zastosowanie do analizy rozpoznawanej
sprawy i bez skrupulatnej, przekonujgcej analizy polemicznej wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania — wniosek skargi kasacyjnej Zaktadu
Produkcyjnego [...] Przemystowej A. Spoétka z o0.0. z siedzibg w G. nie mogt by¢
uwzgledniony.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162), jezeli
przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce
obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostajg
watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc¢
przedsiebiorcy, chyba Ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy
0sOb trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw. 2. Przepisu
ust. 1 nie stosuje sie, jesli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne
interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub
porzadku publicznego. Natomiast art. 14 tej ustawy stanowi, Zze organ bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Przepisy te zatem nie normujgcg kwestii wskazanej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jako zagadnienie prawne, ,czy zasadnym jest
pobieranie skfadek na Fundusz Pracy od uposazenia z tytutu petnienia funkcji
wptacanego cztonkom Rad Nadzorczych skoro osoby te nie mogg korzysta¢ ze
Swiadczen okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy”.

Sad Najwyzszy nie neguje koniecznosci stosowania zasady pewnosci prawa,
ktora wymaga miedzy innymi, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i
przewidywalne co do swych skutkow, w szczegdlnosci gdy mogg mieé skutki
niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw. W tym aspekcie Zaktad Produkcyjny
[...] Przemystowej A. Spotka z 0.0. z siedzibg w G. miat mozliwos¢ — przez obstuge

prawng — zapoznania sie z wydanym przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2



grudnia 2010 r., sygnatura akt Il UK 147/10, ktéry dostepny byt réwniez w
Internecie i do zastosowania tej interpretacji w praktyce.

Uprawnienie do weryfikacji spornych stosunkéw prawnych zawiera art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wszystkie indywidualne sprawy mieszczgce sie w katalogu wymienionym w art. 83
ust. 1 tej ustawy sg rozstrzygane w formie decyzji administracyjnej, ktéra powinna
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 107 § 1 k.p.a. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wydaje m.in. decyzje o podleganiu okreslonemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych, jest uprawniony - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia o przypisaniu okreslonego charakteru spornym umowom — do
weryfikowania rzeczywistej natury prawnej zawieranych umoéw i ustalania
adekwatnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, 10
stycznia 2017 r., Il UK 518/15, lub 13 stycznia 2016 r., lll UK 53/15). Brak jest
podstaw do przyjecia, ze zajmowanie btednego stanowiska w pewnej kwestii jest
przeszkodg do prawidtowej decyzji co do nastepnego okresu. Prawodawca dopuscit
réwniez mozliwos¢ korygowania przez ZUS wadliwych ostatecznych decyzji — na
przyktad w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w swej lapidarnosci
nie przedstawia wiec przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg wykazano by
istnienie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



