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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XIV Ua 17/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XIV Ua 17/22, Sgd Okregowy
w Warszawie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z 18 marca 2022 r., sygn. akt VIII U 67/21, ktérym Sad pierwszej instancji
uwzglednit odwotanie J. K. od decyzji organu rentowego z 3 marca 2021 r. oraz z
15 marca 2021 r.

J. K. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie z 3 marca 2021 r., odmawiajgcej przyznania jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 grudnia 2020 r. do 7 stycznia 2021 r., wnoszac o

zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego w
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spornym okresie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczone;j
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w
catosci.

J. K. odwotata sie rowniez od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie z 15 marca 2021 r., odmawiajgcej przyznania jej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 8 stycznia 2021 r. do 6 stycznia 2022 r.,
wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
macierzynskiego w spornym okresie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na to odwotanie organ rentowy réwniez wnidést o jego
oddalenie w catosci.

Wyrokiem z 18 marca 2022 r., sygn. akt VIII U 67/21 Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 3 marca 2021 r., w ten sposéb, ze
przyznat J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 2020 r. do 7
stycznia 2021 r. (pkt 1), zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w Warszawie z 15 marca 2021 r., w ten sposob, ze przyznat J.K. prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od 8 stycznia 2021 r. do 6 stycznia 2022 r.
(pkt 2) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie na rzecz J. K. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zarzucajagc mu
btgd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, a takze art. 8 i art. 9
k.p.a.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zaden z zarzutéw podniesionych w apelac;ji
nie mogt stanowi¢ podstawy do zmiany bgdz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez

Sad Rejonowy oraz stwierdzit, ze podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
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obowigzujgcych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktére Sgd Okregowy przyjat za witasne.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie z organem rentowym, aby Sad pierwszej
instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na
bezzasadnym uznaniu, ze odwotujgca sie podlegata od 17 pazdziernika 2020 r.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Takie stwierdzenie Sgdu pierwszej
instancji jest przeciez wnioskiem prawnym, poczynionym na tle prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy, stanowigcym wynik subsumpcji. Skarzacy
nie wykazat natomiast (nie podjat nawet proby wykazania), ze Sgd meriti ustalit stan
faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow czy tez by dokonat
nieprawidtowej oceny zgromadzonych dowodow, w szczegolnosci w przedmiocie
pouczenia odwotujgcej sie, co do koniecznosci zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji na aprobate nie zastugiwaty réwniez zarzuty
naruszenia art. 8 i art. 9 k.p.a. oraz art. 14 ust. 1 i ust. la ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Jak stusznie zauwaza odwotujgca sie, organ rentowy w
uzasadnieniu apelacji w sposob wybidrczy odczytuje uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r. (Il UZP 2/19).

Sad drugiej instancji wyraznie podkreslit - jak przyjgt Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale - ze w zwigzku z tym, iz do utraty tytutu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek
rozstrzygniecia zbiegu tytutdw objecia ubezpieczeniem spotecznym, obowigzkiem
organu rentowego jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc, ze z
chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ziozenia stosownego
wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

W niniejszej sprawie organ rentowy konsekwentnie umniejsza znaczenie
zasad wynikajgcych z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a., tj. zasady pogtebiania zaufania

oraz zasady udzielania informacji. Tymczasem zasady te nalezg do
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wyodrebnionych norm prawnych postepowania administracyjnego, ktorym nadano
range zasad ogolnych. Jak wskazuje sie w doktrynie (tak m.in. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, 2022),
przyznanie w kodeksie postepowania administracyjnego normom prawnym rangi
zasad ogolnych nie moze wptyng¢ na zmiane charakteru normatywnego w kierunku
przypisania tym normom charakteru jedynie dyrektyw interpretacyjnych.
Podkreslano to juz przy przygotowaniu projektu kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasady te nie majg by¢ wcale tylko instrukcyjnym zaleceniem
dla praktyki albo wskazéwkami dobrej administracji, a wiec wytycznymi o
charakterze organizacyjnym, pozaprawnym. Przeciwnie, w perspektywie kodeksu
postepowania administracyjnego wszystkie one majg by¢é normami prawnymi,
wobec czego ich naruszenie ma byc¢ traktowane jako naruszenie prawa, a co za
tym idzie — naruszenie praworzadnosci. OczywiScie ma to bardzo istotne
konsekwencje prawne, gdyz dzigki temu organy powotane do czuwania nad
legalnoscig nie tylko moga, lecz powinny kontrolowac¢ stosowanie wszystkich tych
zasad jako norm prawnych (S. Rozmaryn, O zasadach ogélnych, s. 12). Od
poczagtku prac nad projektem kodeksu postepowania administracyjnego nie ulegato
watpliwosci, ze chodzi tu nie o deklaracje polityczne, czy inne jakies wskazdéwki,
czy postulaty, lecz o normy prawne (W. Dawidowicz, Ogodlne postepowanie
administracyjne, s. 98). Takie tez stanowisko przyjete jest w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego zasady ogolne
postepowania administracyjnego, wyrazone zwtaszcza w art. 7-11 k.p.a., s3g
integralng czescig przepisow regulujgcych procedure administracyjng i sg dla
organéw administracji wigzgce na réwni z innymi przepisami tej procedury (zob.
wyrok NSA z 4 czerwca 1982 r., | SA 258/82).

Majgc na uwadze fundamentalne znaczenie zasad ogdéinych postepowania
administracyjnego, w tym zasad statuujgcych informacyjny obowigzek organu, Sad
drugiej instancji nie znalazt podstaw do przyjecia argumentacji przytoczonej na
poparcie zarzutow apelacji. Uznanie - jak zgda tego organ rentowy - ze pomimo
niedopetnienia obowigzku informacyjnego w niniejszej sprawie odwotujgca sie
ponosi negatywne konsekwencje nieztozenia formalnego wniosku o objecie

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego,
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stanowitoby akceptacje nagannej praktyki organow administracji publicznej, ktore
co raz czes$ciej przyjmujg w stosunku do obywatela postawe oponenta. Rola organu
w Swietle art. 8 i 9 k.p.a. nie bez znaczenia zostata wyeksponowana zaréwno we
wspomnianej uchwale, jak i w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sagdoéw powszechnych. Zasada informowania ma bowiem charakter gwarancyjny i
ochronny wzgledem jednostki jako podmiotu stabszego w stosunkach natury
publicznoprawnej. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze organ administracji
publicznej jako podmiot silniejszy, dysponujgcy wiladztwem administracyjnym, nie
moze wykorzystywac swojej dominujgcej pozycji na niekorzys¢ strony. Przepis art.
9 k.p.a., statuujgcy zasade udzielania stronom informacji faktycznej i prawnej,
naktada na organ administracji panstwowej obowigzek informowania z urzedu
strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkoéw, bedacych przedmiotem postepowania. Biernosc
organu stanowi naruszenie prawa bez wzgledu na to, w jakiej fazie postepowania
miata miejsce.

Na gruncie niniejszej sprawy organ rentowy zdaje sie zapominac, ze nie jest
przeciwnikiem ubezpieczonych. Tymczasem przed wydaniem zaskarzonych decyz,ji
powinien najpierw pouczy¢ odwotujgcg sie prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc,
ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie ustaje, a
ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakohczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku. Jak
wynika z akt sprawy, organ nie tylko nie wywigzat sie z tego obowigzku, ale co
wiecej - swoim niekonsekwentnym postepowaniem wywotat chaos informacyjny, co
trafnie wyeksplikowat Sad pierwszej instancji. Od 17 pazdziernika 2020 r.
odwotujgca sie byta bowiem uwzgledniania w miesiecznych deklaracjach jako
osoba objeta m.in. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i optacane byly za
nig sktadki. Problem z deklaracjami pojawit sie dopiero w marcu 2021 r. Odwotujgca
sie pozostawata zatem w przeswiadczeniu o ciggtosci podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w catym spornym okresie. O tym, ze zostata wytgczona z owego

ubezpieczenia, dowiedziata sie dopiero z decyzji organu rentowego z 1 grudnia
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2020 r., jednakze odmowa przyznania jej zasitku nie wynikata z braku objecia
ubezpieczeniem chorobowym, a jedynie ze wzgledu na istniejgcg zalegto$¢ na jej
koncie za pazdziernik 2020 r. oraz optacenie sktadek za czerwiec i wrzesien 2020 r.
po terminie. Rowniez nastepne decyzje i pisma organu byly ze sobg sprzeczne i nie
umozliwity prawidtowej reakcji ubezpieczonej - organ poinformowat ubezpieczona,
ze wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. na koncie ptatnika istniato zadtuzenie na
ubezpieczenie zdrowotne i FPG, a zatem sktadki na ubezpieczenie chorobowe byly
uiszczone w catosci. W kolejnej decyzji z 18 stycznia 2021 r. jako przyczyne
niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu wskazano nieprawidiowe podstawy
sktadek za pazdziernik i listopad 2020 r. Dopiero w decyzji z 3 marca 2021 r. organ
zajat stanowisko, ze ubezpieczona nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z tym ze decyzja nie zostata prawidlowo umotywowana - organ nie
wskazat na koniecznos¢ ztozenia wniosku o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Jeszcze wiekszy
chaos informacyjny wprowadzito uzasadnienie decyzji z 15 marca 2021 r., zgodnie
z ktérym powodem niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu byto
opOznienie w zaptacie skfadek, zas odwotujgca sie wskazana byta jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢. Dodatkowo organ z urzedu zgtosit
ubezpieczong w styczniu 2021 r. do ubezpieczenia chorobowego, by wyrejestrowac
ja w marcu 2021 r. bez wydawania w tym zakresie odrebnych decyzji.

Powyzsze zaniechania organu rentowego zostaty pominiete w motywach
apelacji, jednakze nie pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Niewagtpliwie organ rentowy nie mogt przez kilka miesiecy ustali¢, z jakich
powoddéw  odmawiat ubezpieczonej wyptaty zasitku chorobowego i
macierzynskiego, czym bezspornie naruszyt obowigzek prowadzenia postepowania
w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. Skoro zas
organ rentowy przez kilka miesiecy przyjmowat bez protestu deklaracje
rozliczeniowe w zakresie ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej sie, to wiedziat,
ze jej celem bylo uzyskanie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego, a
tym samym objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Co wiecej, skoro
w styczniu 2021 r. zgtosit ja z urzedu do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego, to przywotywanie przez niego orzecznictwa wskazujgcego, ze nie
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jest mozliwe ztozenie dorozumianego oswiadczenia o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, pozostaje irrelewantne w ustalonych przez Sad
pierwszej instancji okolicznosciach faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy podziela konstatacje Sgadu meriti, ze
postepowanie organu rentowego w petni usprawiedliwia brak ztozenia przez
odwotujgcg sie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
16 pazdziernika 2020 r., zwlaszcza ze problematyka zwigzana z okresleniem zasad
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ pozarolniczg, ktore zakonhczyly pobieranie zasitku macierzynskiego,
wywotywata przez wiele lat (m.in. w okresie, ktérego dotyczy spor) szereg
kontrowersiji interpretacyjnych i zostata rozstrzygnieta dopiero w uchwale z 11 lipca
2019 r. (Il UZP 2/19). Skoro za$ odwotujgca sie - dziatajgc na miare swoich
mozliwosci - poczynita wszelkie starania w celu zachowania ciggtosci
ubezpieczenia chorobowego, nalezy przyjg¢, ze w terminie okreslonym w art. 14
ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych podjeta adekwatne w
konkretnych okolicznosciach faktycznych dziatania formalne dla zachowania
ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obejmujgcym prawo do swiadczen
zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego, ktore nalezy traktowacé jako faktyczne -
i zarazem skuteczne w ujeciu normatywnym - ziozenie wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Reasumujgc, organ rentowy nie dostarczyt Zadnych jurydycznych
argumentow, ktore skutkowatyby zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia,
wobec czego apelacja zastugiwata na oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo podzielania argumentacji Sgdu drugiej instancji,
popartej orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w zakresie obowigzkéw informacyjnych

Zaktadu, strona skarzgca stwierdzita, ze niedopetnienie tych obowigzkéw poprzez
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brak stosownego pouczenia przez organ nie moze wywotywaé skutku w postaci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni. Wskazac
bowiem trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez sgdéw
powszechnych przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne zatozenie dorozumianego
oSwiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Whniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi
by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajgce samo optacanie sktadek (m. in.
wyrok SA w Gdansku z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa 391/17). W ocenie
organu rentowego, uznanie w przedmiotowej sprawie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie przez Sad Okregowy z uwagi na niewywigzanie
sie z obowigzku stosownego pouczenia przez ZUS, jest przyjeciem dorozumianego
zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego pomimo braku wyraznego wniosku
odwotujgcej sie w tym zakresie, co jest niezgodne z jednolitg linig orzeczniczg
judykatury odnoszgcg sie do opisanego zagadnienia. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423), odnoszacy sie do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, jak réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z
11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19, uzalezniajgca objecie osoby ubezpieczonej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu prawa do zasitku
macierzynskiego od ztozenia przez nig stosownego wniosku, sg na tyle jasne i
precyzyjne, ze naruszenie przepiséw prawa przez Sad drugiej instancji w niniejszej
sprawie jest oczywiste i uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o:

I. Wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jako Ze nie zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

II. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie.

lll. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
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wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Apelacyjny dokonat wyktadni relewantnych przepiséw prawa w sposob zgodny
z przyjetg i utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ktéra jest powszechnie
stosowana w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i samego Sadu
Najwyzszego. Fakt, ze przyjeta wykfadnia przepisow jest niekorzystna dla strony
skarzgcej nie oznacza, ze narusza ona prawo. Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi jedynie polemike ze
stanowiskiem prezentowanym przez Sad drugiej instancji. Co wiecej,
przedstawiona argumentacja stanowi w istocie powtorzenie zarzutow i argumentéw
zawartych w apelacji organu rentowego, ktére zostaly przez Sad drugiej instancji
prawidtowo rozwazone i ocenione, co znalazto swoj wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Stad tez nie sposob uznac, aby skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, zwtaszcza, ze jego argumentacja opiera sie na
wybidérczym odniesieniu sie do stanu faktycznego sprawy, jak réwniez wypowiedzi
judykatury.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[ms]
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