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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o kapitat poczatkowy i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 319/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasgdza od A.R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Odwotujgcy A.R. wniost odwotania od decyzji z 18 lipca 2022 r. (znak [...] -
dotyczacej kapitatu poczatkowego) oraz decyzji z 19 lipca 2022 r. (znak [...] -
dotyczacej emerytury) wydanych przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Bydgoszczy, domagajgc sie ich uchylenia i nakazania organowi rentowemu

wydania w to miejsce decyzji odpowiadajgcych prawu, to jest decyzji zawierajgcych
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uzasadnienie faktyczne wskazujgce fakty, ktére organ rentowy uznat za
udowodnione oraz uzasadnienie prawne - wyjasniajgce podstawe prawng z
przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzucit przedmiotowym decyzjom, ze na skutek
braku uzasadnienia faktycznego i prawnego nie poddajg sie kontroli merytorycznej,
a rozstrzygniecie jest oczywiscie arbitralne, bo nie oparte na wskazanych i
udowodnionych faktach. Odwotujgcy podnosit tez, ze wg jego wyliczen kwoty
zwaloryzowanych skfadek, uiszczonych od 1999 r. na ubezpieczenie emerytalne
oraz czesc¢ tych sktadek przeksiegowanych na subkonto wykazujg kwote wyzszg o
kilkadziesiat tysiecy ztotych od tej, ktdrg wskazat organ rentowy w decyzjach.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. (sygn. akt VI U 2244/22), wydanym w sprawie A.R.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, o kapitat
poczatkowy i wysoko$¢ emerytury, oddalit odwotania.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 10 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il
AUa319/23), oddalit apelacje (pkt 1) i zasgdzit od A.R., na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, kwote 240 2z, wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, od
dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Skarge kasacyjng wywiédt odwotujgcy, zaskarzajagc wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w catosci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., ktére polegato na
btednym nieuchyleniu przez Sad Il instancji wyroku Sadu | instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego w sytuacji, w ktorej konieczne byto
przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego z uwagi na wystepowanie
obszernych, istotnych luk w materiale dowodowym, ktére powinny zostaé
wypetnione w postepowaniu przed organem rentowym;

2. art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 467 § 4 k.p.c., ktore polegato na

btednym nieuchyleniu przez Sad Il instancji wyroku Sgdu | instancji, naruszajgcego



I USK 113/24 3

prawo w ten sposob, ze orzeczono w nim o zgodnosci z prawem decyzji organu
rentowego nie zawierajgcej podstawy faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia co do
wysokosci podstawy emerytury skarzgcego;

3. art. 386 § 4 k.p.c., ktore polegato na btednym nieuchyleniu przez Sad |l
instancji wyroku Sadu | instancji, w sytuacji gdy Sad | instancji nie ustalit podstawy
faktycznej, co nalezato uznac¢ za nierozpoznanie istoty sprawy;

4. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie dokonanie przez
Sad Il instancji wiasnej samodzielnej oceny materiatu dowodowego, gdy Sgd winien
dokonac takiej oceny nawet, gdy w apelacji ubezpieczonego nie zostaty zawarte
zarzuty odnoszgce sie btedow w ustaleniu stanu faktycznego;

5. art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na ich
btednym niezastosowaniu w sytuacji, gdy Sad Il instancji powinien byt uchyli¢ wyrok
Sadu | instancji i przekaza¢ temu Sagdowi akta ze wskazaniem zakresu
uzupetnienia postepowania poprzez dopuszczenie przez Sad | instancji z urzedu
dowodu z dokumentow w postaci szczegotowego wyliczenia przez organ skfadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, w celu ustalenia prawidtowe;j
wysokosci kapitatu poczatkowego ubezpieczonego i emerytury lub ewentualnie Sad
Il instancji powinien byt sam dopusci¢ ten dowdd z urzedu;

6. art. 5 k.p.c. w zw. z art 148 k.p.c., w zwigzku z art. 374 k.p.c.,
polegajgcego na btednym uznaniu przez Sad Il instancji, ze nie jest konieczne
rozpoznanie sprawy na rozprawie, co prowadzito do btednego rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym pomimo faktu, ze z akt sprawy wynikato, iz
odwotujgcemu, wystepujgcemu w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika, nie
udzielono wyczerpujgcych pouczen, co do czynnosci procesowych i tym samym nie
potrafit on prawidtowo sformutowa¢ wniosku dowodowego, cho¢ z uzasadnienia
pism procesowych odwotujgcego wynika, ze wyrazat on potrzebe przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw w postaci szczegdtowego wyliczenia przez organ sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, w celu ustalenia prawidtowe;j
wysokosci kapitatu poczagtkowego i emerytury;

7. art. 378 § 1 k.p.c., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze przepis ten naktada na sad drugiej instancji tylko obowigzek rozpoznania

wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, gdy prawidtowa wykfadnia prowadzi do
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wniosku, ze przepis ten naktada tez obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
przez sad w taki sposob, by zawierato ono przedstawienie oceny tych zarzutéw, co
z kolei skutkowato niewtasciwym zastosowaniem art. 378 § 1 k.p.c. i
sporzadzeniem uzasadnienia wyroku bez oceny zarzutéw zwartych w apelacji A.R;;

Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 25 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika wprost, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane, poprzez przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego petnionego przez radce prawnego wediug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej;

2. ewentualnie, wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania;

3. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — jej oddalenie;

4. w kazdym z powyzszych przypadkow zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z 14 Ilutego 2025 r., petnomocnik skarzgcego, wykonujgc
zobowigzanie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2025 r., wzywajgce skarzgcego do

uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej, wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku skarzgcy wskazat, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny, jak rowniez przez Sad
Okregowy. Ponadto, skarga kasacyjna jest w ocenie skarzgcego oczywiscie
uzasadniona z uwagi na wydanie decyzji w sprawie przez organ rentowy,
niezawierajgcej podstawy prawnej, a mimo to uznaniu przez Sad | instancji, ze
decyzja odpowiada prawu, z czym btednie zgodzit sie Sad Il instancji. Skarga
kasacyjna w przedmiotowej sprawie jawi sie jako konieczna z uwagi na fakt, ze Sad
Okregowy w Bydgoszczy rozstrzygajgc, co do odwotania ubezpieczonego, orzekt o
zgodnosci z prawem decyzji organu rentowego nie zawierajgcej podstawy
faktycznej, istotnej dla ustalenia wysokosci podstawy emerytury ubezpieczonego, a
nastepnie Sagd Apelacyjny w Gdansku rozstrzygajgc, co do skargi ubezpieczonego
na wyrok Sgadu Okregowego, takze orzekt o zgodnosci z prawem tej decyzji,
ignorujgc stan rzeczy taki, ze nie zawierata ona wskazania podstawy faktycznej
istotnej dla ustalenia wysokosci podstawy emerytury ubezpieczonego. Innymi stowy
Sad Okregowy w Bydgoszczy, a za nim Sad Apelacyjny w Gdansku uznaty za
odpowiadajgcg prawu catkowicie arbitralng decyzje organu rentowego, co czyni
niniejszg skarge uzasadniong i konieczna.

Ponadto stosownie do tresci art. 3984 § 2 k.p.c. skarzacy wskazat, ze
przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania jest zasadne takze i z tego
powodu, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy rozstrzygajgc, co do odwotania
ubezpieczonego, orzekt o zgodnosci z prawem decyzji organu rentowego nie
zawierajgcej powotfania podstawy prawnej rozstrzygniecia o ustaleniu wysokosci
podstawy emerytury ubezpieczonego, a nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku
rozstrzygajac, co do skargi ubezpieczonego na wyrok Sgdu Okregowego takze
orzekt o zgodnosci z prawem tej decyzji, ignorujgc stan rzeczy taki, ze nie zawierata
ona powotfania podstawy prawnej rozstrzygniecia o ustaleniu wysokosci podstawy
emerytury ubezpieczonego. Ponadto, jak wskazuje skarzgcy, skarga kasacyjna w
przedmiotowej sprawie jawi sie jako konieczna z uwagi na fakt, ze postepowanie w
sprawie z odwotania A.R. nie zostatlo prawidtowo przeprowadzone przede
wszystkim pod wzgledem postepowania dowodowego, czego nie dostrzegt

nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku, a powinien byt dostrzec i uchyli¢ wyrok wraz
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z poprzedzajgcymi go decyzjami. Decyzja Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych
zawierata powazne braki, ktore wynikaty z bteddw w postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym. W sytuacji tak razgcych btedéw organu rentowego zaskarzona
decyzja nie powinna byfta sie ostaé, tym bardziej, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie uzupetnit brakéw w toku postepowania przed Sadem | instancji, w
tym w szczegolnosci nie uzupetnit brakdw postepowania, nie przedstawit dowodow
na wskazywane przez siebie fakty i tychze faktow nie udowodnit. W zaistniate;
sytuacji nie moégt tez osta¢ sie wyrok Sad | instancji, czego nie zauwazyt Sad
Apelacyjny, ktéry rowniez dopuscit sie btedow opisanych w zarzutéw ujetych w
niniejszej skardze.

Organ rentowy pismem z 19 marca 2025 r., w odpowiedzi na wniosek
skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. w przypadku jej przyjecia - oddalenie skargi kasacyjnej;

3. w kazdym z powyzszych przypadkéw zasadzenie od skarzgcego na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia, celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie powinno zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 3983).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pethomocnik
skarzgcego wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, w zakresie
procedowania przed organem rentowy, a nastepnie przed Sgdami obydwu instanciji.
W ocenie skarzgcego postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie miato
istotne braki, ktore dyskwalifikujg wydane decyzje, jako prawidtowe. Jest to jednak
polemika skarzgcego z oceng dowoddéw zgromadzonych i przeprowadzonych w
postepowaniu przed organem rentowym, a nastepnie przed Sgdami powszechnymi
i w konsekwencji podwazanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postaé
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego

oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza Kkonkretne przepisy prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej
okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byC przy tym polemikg z
ustaleniami dokonanymi przez Sad Il instancji. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Strona
skarzgca temu nie podotata, nawet w sytuacji, w ktérej zostata wezwana przez Sad
Najwyzszy do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, w postaci
wyodrebnienia wniosku o jej przyjecie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

DS



