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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. Spofki z 0.0., poprzednio: T. Spdtki z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem P. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 2257/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od organu rentowego na rzecz odwotlujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia zobowigzanemu do dnia zapfaty tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 3 listopada 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie T. sp. z o0.0. (poprzednio: T. sp. z 0.0.) od wyroku Sadu

Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20
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pazdziernika 2021 r., zmienit ten wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 9 lutego 2018
r. i stwierdzit, ze ubezpieczona P. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek T. sp. z 0.0. (poprzednio: T. sp. z
0.0.) z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E. Z., M. Z. s.c. (dalej jako E.
S.Cc.) oraz umow zlecenia zawartych z T. sp. z 0.0. (poprzednio: T. Sp. z 0.0.) W
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz ze podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne wynosi zero ztotych.

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 listopada
2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 231 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywisScie uzasadniona, bowiem z ustalonego stanu
faktycznego bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczong fgczyt z odwotujacg sie w
spornym okresie stosunek pracy. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny zupetnie
pomingt zas, ze wszyscy pracownicy E. s.c. wykonywali czynno$ci wytgcznie na
rzecz tego samego podmiotu, to jest odwotujgcej sie. Ponadto w sprawach innych
ubezpieczonych Sad Apelacyjny w Warszawie wydawat orzeczenia, w ktorych w
tozsamym stanie faktycznym rozstrzygat, ze pracodawcg ubezpieczonych w
spornym okresie byta odwotujgca sie (wyroki: z dnia 29 marca 2022 r., Ill AUa
784/21 oraz z dnia 05 maja 2022 r., Il AUa 98/21).

Zdaniem skarzgcego, tylko takie rozstrzygniecie w petni odpowiada stanowi
faktycznemu, jaki zaistniat w sprawie. Nie mozna bowiem uznac¢, ze pracodawcag
ubezpieczonej byta spotka E. s.c., poniewaz bytoby to rozstrzygniecie sprzeczne z
zebranym materiatem dowodowym, to jest, ze praca ubezpieczonej byta
kontynuacjg pracy rozpoczetej w T., praca ta nadal byta wykonywana w siedzibie T.,
na rzecz T. oraz pod nadzorem pracownikow T.. Samo formalne zawarcie umowy 0

prace nie bylo w takiej sytuacji wystarczajgce do uznania, iz faktycznym
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pracodawcg ubezpieczonej w spornym okresie byta spétka E. s.c., skoro to T.
swoim postepowaniem wypetnita wszelkie znamiona pracodawcy okreslone w art.
22 i nastepnych k.p. Miedzy ubezpieczong a odwotujgcg sie zostat nawigzany
stosunek pracy, a konsekwencjg tego byto, ze w trybie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej podstawa wymiaru skiadki na ubezpieczenia spoteczne powinna
obejmowac przychdd osiggniety z tytutu wykonywania umowy o prace i umowy
Zlecenia, poniewaz obydwie te umowy byly wykonywane w tym samym miejscu pod

nadzorem odwotujgcej sie oraz wytgcznie na jej rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg

skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
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naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej
przyczyny, ze przedstawiona w jego uzasadnieniu argumentacja opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym ustalony w sprawie stan faktyczny potwierdza istnienie
miedzy ubezpieczong a odwotujgca sie stosunku pracy majgcego cechy okreslone
w art. 22 i nastepnych k.p., ignorujgc i zupetnie pomijajgc jednak ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad drugiej instanciji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczona w spornym okresie wykonywata wprawdzie prace w siedzibie
odwotujgcej sie, jednakze realizowata w ten sposdb umowe o wspétpracy zawartg
miedzy odwotujagcg sie a E. s.c,, przy czym czynita to w warunkach

podporzgdkowania temu podmiotowi, z ktorym zawarta umowe o prace, to jest
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kontrahentowi odwotujgcej sie. Ze strony odwotujgcej sie nie byt zatem realizowany
w stosunku do ubezpieczonej podstawowy element (cecha) stosunku pracy, jakim
jest podporzgdkowanie pracownicze. Wspomniana umowa o wspotpracy polegata
bowiem w istocie na outsourcingu, to jest na wydzieleniu ze struktury
organizacyjnej odwotujgcej sie niektorych funkcji (czynnosci) i przekazaniu ich do
wykonania innemu podmiotowi, ktorym w okolicznosciach faktycznych sprawy byta
E. s.c., niekorzystajgca w celu realizacji tej umowy z pracownikéw odwotujgcej sie,
lecz z 0sOb przez siebie zatrudnionych na podstawie umow o prace. Wsrod tych
oséb byta za$ ubezpieczona, ktéra nie uzgadniata zakresu obowigzkéw z
odwotujgca sie, lecz z pracodawcg, z ktérym zawarta umowe o prace. Réwniez
polecenia zwigzane z biezgca realizacjg zadan wyznaczat ubezpieczonej R. Z.
(jleden ze wspdlnikow E. s.c.). Ubezpieczona nie informowata Zzadnego z
pracownikow odwotujgcej sie o godzinach pracy, planowanych urlopach,
zwolnieniach. Nie podpisywata tez list obecnosci u odwotujgcej sie. Jej
wynagrodzenie wyptacata E. s.c. ze srodkéw pienieznych pochodzgcych rowniez z
realizacji umowy o swiadczenie ustug. Ponadto ubezpieczona nie korzystata z
benefitdw przystugujgcych pracownikom odwotujgcej sie.

Przedstawiona w uzasadnieniu ocenianego wniosku argumentacja w ogéle
nie uwzglednia natomiast owych ustalen faktycznych, a w istocie kontestuje te
ustalenia. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a w mysl| art. 39812 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sad
Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
wiasciwg podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze hipotezg normy prawnej wynikajgcej z
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sg dwie sytuacje. W pierwszej chodzi o
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umow prawa cywilnego
przez osobe, ktéra umowe cywilng zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w

stosunku pracy. Druga dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z
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wymienionych umow prawa cywilnego przez osobe, ktdéra umowe takg zawarta co
prawda z osobg trzecig, ale w ramach tej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Do umow cywilnoprawnych,
wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, na podstawie ktérych praca jest
wykonywana, nalezy zas zaliczy¢ umowy agencyjne, umowy zlecenia, umowy o
dzieto, a takze inne umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia lub umowy o dzieto. W Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia
13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 7 lutego 2017 r.,
I UK 693/15, LEX nr 2238708; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr
2279009). W powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celdw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalne;j
wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy

tgczacej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych,
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to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708).

Aby zakwalifikowac¢ konkretne umowy jako wykonywane w ramach regulaciji
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, konieczne jest wiec stwierdzenie faktycznego
wykonywania pracy na rzecz wiasnego pracodawcy przez pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z tym pracodawcyg lub osobg trzecig zwigzang z
pracodawcg odrebng umowag na przyktad o wspotpracy. W okolicznosciach
faktycznych ustalonych w sprawie przez Sad drugiej instancji tak jednak nie byto,
gdyz odwotujgca sie zawarta wprawdzie z E. s.c. umowe o0 wspotpracy, w ramach
ktérej przekazata do realizacji temu drugiemu podmiotowi (E. s.c.) oraz finansowata
zadania stanowigce dotychczas przedmiot jej dziatalnosci, jednakze éw drugi
podmiot w celu wykonania umowy nie zatrudniat pracownikow odwotujgcej sie, lecz
korzystat wytgcznie z wiasnych pracownikéw, z ktérymi tgczyty go umowy o prace.
Okolicznosci te musiaty zatem prowadzi¢ do wniosku, Zze sytuacja prawna
wykreowana przez odwotujgcg sie i E. s.c. nie wpisywata sie w opisany wczesniej
schemat regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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