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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. w S. obecnie W.1 w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem zainteresowanej Fundacji w S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1334/19,

1. odmawia przyjecia skargi kascyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje
W. w S. (WWS) od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 wrzesnia 2019 r.,
oddalajgcego odwotania W. w S. i R. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2018 r. stwierdzajacej, ze
podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne R. J. z tytutlu umowy o prace u ptatnika
sktadek W. w okresie od pazdziernika 2013 r. do wrzesnia 2019 r. stanowig kwoty

szczegobtowo wskazane w zaskarzonej decyzji w ktérych uwzgledniono réwniez 1)
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przychod pracownika nazwany przez pracodawce ,stypendium naukowym” oraz 2)
przychdd pracownika uzyskiwany w ramach umowy o dzieto zawartej z Fundacjg.

Odwotujgca sie W. wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjna.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 21 pkt
39 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych w zwigzku z art. 22 k.p. w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wyptacane ubezpieczonemu przez odwotujgcg sie stypendium
naukowe stanowi przychdéd ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy i jako takie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy wyptacane ubezpieczonemu stypendium
naukowe stanowi Swiadczenie o niepracowniczym charakterze i nie wynika ze
stosunku pracy, a tym samym nie moze zosta¢ zaliczone do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Nadto zgodnie z trescig art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przychéd w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
stypendiéw stanowig wylgcznie stypendia wyptacane bezrobotnym oraz stypendia
sportowe, a zatem stypendia o innym charakterze anizeli to wyptacane
ubezpieczonemu.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zmiane decyzji organu rentowego w ten
sposob, ze z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne wylgczy przychody ubezpieczonego
wyptacone mu z tytutu stypendium naukowego; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu podniosta, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy uzaleznione jest od dokonania wyktadni przepisow art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wskazata, iz na gruncie przywotanych
przepisow sformutowata nastepujgce zagadnienia: 1) czy stypendium przyznawane
na podstawie przepiséw ustawy - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym przez uczelnie
wyzszg niebedgcg panstwowg ani samorzgdowg osobg prawng, ktdérego zasady
przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki i ktére zostato przyznane pracownikowi tej uczelni
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace stanowi przychdd tego pracownika z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, podlegajgcy doliczeniu do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne?; 2) czy przepis art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych w zwigzku z brzmieniem art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi podstawe zwolnienia
przychodow uzyskanych przez pracownika uczelni wyzszej niebedgcg panstwowg
ani samorzgdowg osobg prawng z tytulu stypendium przyznawanego i
wyptacanego przez te uczelnie, ktérego zasady przyznawania zostaty zatwierdzone
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, od obowigzku
doliczenia do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne?

Zdaniem skarzgcej, o rozbieznosci w orzecznictwie Swiadczg miedzy innymi
rozstrzygniecia wydawane przez Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawach z
odwotania WWS przeciwko pozwanemu organowi rentowemu w zakresie
zasadnosci doliczania do podstawy wymiaru sktadek przychodow uzyskiwanych

przez pracownikéw WWS z tytutu stypendium naukowego.
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W wyrokach wydanych w sprawach: VIII U 200/19, VIII U 242/19, VIII U
244/19, VIl U 290/19 (ktére to sprawy znajdujg sie aktualnie na etapie postepowan
odwotawczych prowadzonych przez Sad Apelacyjny w Poznaniu) przyjeto, ze
przyznawane przez WWS swoim pracownikom stypendia naukowe stanowig
wprawdzie przychdd tych pracownikow ze stosunku pracy, jednakze sg one
zwolnione z doliczania do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
kreujgcym co do tego rodzaju stypendiow zwolnienie o charakterze przedmiotowym.

W wyrokach wydanych miedzy innymi w sprawach: VIII U 216/19 oraz VII U
206/19 (réwniez znajdujgcych sie aktualnie na etapie postepowan odwotawczych
prowadzonych przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu) uznano, ze przyznawane przez
WWS swoim pracownikom stypendia naukowe stanowig przychoéd tych
pracownikow ze stosunku pracy, jak réwniez, iz stanowig one stypendia naukowe
korzystajgce ze zwolnienia przedmiotowego ustanowionego w art. 21 ust. 1 pkt 39
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tym niemniej zwolnienie to
odnosi sie wylgcznie do zwolnienia od podatku dochodowego od osdéb fizycznych i
nie znajduje ono zastosowania na gruncie odprowadzania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, a wobec niewymienienia tego rodzaju stypendium w
przepisach Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przychody otrzymywane z tytutu tego
stypendium podlegajg doliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie odwotujgcej sie, zaden z powyzszych poglgdéw nie jest
prawidtowy, albowiem stypendia naukowe, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, nie podlega osktadkowaniu
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne juz tylko z tego powodu, ze nie stanowig
one przychodu ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; ewentualnie wniost o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji
tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ziozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
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zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie
o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem

zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
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mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce, a dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki przedsadu nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
powoftanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawieraé odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
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wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art.
398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postaé¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie
o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdbw konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
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przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce, a dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki przedsgadu nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadno$é
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzacych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas

zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
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byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ZzZe w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgca sie nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

Przedstawiane przez skarzgcg problemy prawne w zakresie interpretacii
powotanych przepiséw prawnych zostaty poddane wnikliwej analizie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il USKP 21/22
(niepublikowanym).

W sprawie tej, dotyczgcej odwotania WWS od decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu i przedmiotowo tozsamej z niniejszg sprawa,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
ubezpieczonego z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek stanowig kwoty
szczegotowo wskazane w tej decyzji, w ktérych organ uwzglednit (takze) przychod
pracownika nazwany przez pracodawce ,stypendium naukowym”, jak i przychod
pracownika uzyskiwany w ramach umowy o dzieto zawartej z Fundacjg E. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnit, ze katalog obowigzkéw
pracownikow akademickich na gruncie obowigzujgcej poprzednio ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym zostat okreslony w art. 111, jednak wymienione w nim
obowigzki nie miaty charakteru wyczerpujgcego. Przepis ten okreslat istote

aktywnosci zawodowej poszczegolnych grup nauczycieli akademickich. Pozostate
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obowigzki nauczycieli akademickich wynikajg z innych przepisow Prawa o
szkolnictwie wyzszym, przepisow szczegolnych oraz z przepisow powszechnego
prawa pracy, ktére stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w tej pragmatyce (art.
136 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym). Tre$s¢ obowigzkéw, do
pewnego stopnia, mogty réwniez determinowaé postanowienia autonomicznych
zrédet prawa, w tym statutow szkdét wyzszych. W kazdym przypadku
doprecyzowanie obowigzku moze nastgpi¢ w akcie, na podstawie ktérego powstaje
stosunek pracy. Przedmiot obowigzkéw zawodowych wyliczonych w art. 111
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym odpowiadat charakterowi pracy w
poszczegolnych grupach nauczycieli akademickich. W przypadku pracownikéw
naukowo-dydaktycznych sg to: praca naukowa, obowigzki dydaktyczne oraz
zaangazowanie organizacyjne. W przypadku tego rodzaju pracownikow
charakterystyczne jest potgczenie aktywnosci naukowej i dydaktycznej. W
odroznieniu od tej grupy pracownicy naukowi sg obowigzani jedynie do aktywnosci
naukowej i organizacyjnej, a pracownicy dydaktyczni majg przede wszystkim
realizowaC¢ obowigzki z zakresu ksztatcenia i wychowywania studentéw, obok
ktorych ustawodawca wymienia aktywno$¢ organizacyjng oraz podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. (L. Pisarczyk [w:] Akademickie prawo pracy. Komentarz
do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. K.
W. Baran, Warszawa 2015, art. 111).

Z ustalen faktycznych wigzgcych dla Sadu Najwyzszego w tamtej sprawie
(IMUSKP 21/22) — tak jak i w niniejszej sprawie - wynikato, ze ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego, zatem miat do
niego zastosowanie art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym réwniez w
zakresie wykonywania obowigzkéw, do ktérych nalezy =zaliczy¢ takze te o
charakterze naukowym. Wynikato to dodatkowo z postanowien Statutu WWS, w
tym § 46 ust. 1, ktéry w zakresie obowigzkéw pracownikéw odwotywat sie ogdinie
do tresci art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, bez szczegoétowego
wskazania ust. 5 tego przepisu. Ponadto, z istoty umowy o prace z ubezpieczonym,
zatrudnionym na stanowisku naukowo-dydaktycznym, wynikat obowigzek
pracowniczy w postaci realizacji okreslonych prac naukowo-badawczych jako

rodzaj umowionej pracy, tj. prace pracownika naukowo-dydaktycznego. Na sfere
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aktywnosci naukowej (pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz naukowi) sktadajg sie:
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, a takze rozwijanie twdrczosci
naukowej albo artystycznej (w zaleznosci od charakteru pracy). Oba elementy
wskazane przez ustawodawce (badania i tworczos¢) sg ze sobg $cisle powigzane.
W wielu dziedzinach tworczo$¢ stanowi bowiem rezultat pewnego procesu
naukowego (badawczego), ktdérego efektem majg byC okreslone osiggniecia
naukowe. Dlatego prawidtowe wykonanie obowigzku natozonego przez ustawe
wymaga zaréwno aktywnosci badawczej, jak i efektéw procesu tworczego.

Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, zgodnie z sugestig skarzgcej, ze w
szczegolny sposéb ustawodawca traktuje nauczycieli akademickich zatrudnionych
na uczelniach zawodowych, stanowigc, ze mogg oni - ale nie muszg - uczestniczy¢
w pracach badawczych, nie zastrzegajgc przy tym, iz chodzi tylko o pracownikéw
dydaktycznych zatrudnionych na tych uczelniach. Stwarza to sugestie, ze w
uczelniach tych nie mozna zatrudnia¢ nauczycieli akademickich na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych, ale jedynie mozna wykonywa¢ prace na
stanowiskach dydaktycznych i jednoczes$nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze o ile
na uczelniach zawodowych do prowadzenia prac naukowych mogg zostac
zobowigzani np. wykladowcy, o tyle mozliwosci takiej nie ma w przypadku
pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na innych uczelniach. Odnoszac sie do
tego pogladu, Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem doktryny, ze art. 111
ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest tak skonstruowany, ze jego
wyktadnia gramatyczna moze prowadzi¢ do niezasadnego wniosku, iz nauczyciel
akademicki zatrudniony w szkole zawodowej sam decyduje, czy uczestniczy w
pracach badawczych (czyli nie ma takiego obowigzku), natomiast organ kolegialny
wskazany w statucie moze jedynie okreslic warunki ich prowadzenia, nie mogac
zobowigzac¢ go do wykonywania takich prac (W. Sanetra [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 111).

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
ubezpieczony, zatrudniony na stanowisku nauczyciela akademickiego na etacie
naukowo-dydaktycznym, powinien byt realizowa¢ réwniez obowigzki polegajgce na
pracy naukowej, na co wskazuje tres¢ umowy o prace, statutu uczelni, oraz

przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Oznacza to, ze nieosktadkowany
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przez pfatnika przychod ze stosunku pracy zwany ,stypendium naukowym” byt
przeznaczony na wynagrodzenie za realizacje obowigzkéw umownych
ubezpieczonego pracownika.

Nawigzujgc do przedstawianych przez skarzgcg problemow prawnych, warto
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w sprawie || USKP 21/22 rozstrzygnat rowniez, iz w
przypadku wyptacanych przez odwotujgcy sie stypendiow naukowych w rozumieniu
art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, trudno uznac¢ te
Swiadczenia za przychod ze stosunku pracy zwolniony z osktadkowania. Zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
osiggany przez pracownikébw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz § 2 tego rozporzadzenia. Przepisy te zawierajg zamkniety katalog
wytgczen przedmiotowych, to jest rodzajow przychodow ze stosunku pracy, ktére
zwolnione sg z osktadkowania. Katalog ten powinien byc¢ Scisle interpretowany. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen spotecznych
jest - ze swych zatozeh - prawem Scistym i sformalizowanym, opartym na
bezwzglednie obowigzujgcych normach, z wytgczeniem mozliwosci ich
interpretowania z uwzglednieniem obowigzujgcych w prawie cywilnym regut
stusznosci. Powoduje to koniecznos¢ Scistego wyktadania jego przepiséw (por. np.
uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 267; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r.,
[ UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338; z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 22/11,
OSNP 2012 nr 19-20, poz. 235; z dnia 19 grudnia 2012 r., | UK 320/12, LEX nr
1308047). Skoro zatem katalog dostepnych w § 2 wytgczen nalezy wyktadaé Scisle,
to trzeba przyjac, ze nie sg zwolnione z osktadkowania swiadczenia w katalogu tym
niewymienione, a nie wymieniono w nim stypendiow naukowych.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy (w sprawie ||l USKP 21/22) miat na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 21 ustawy o podatku dochodowym, z podatku
dochodowego zwolnione zostaly okreslone przychody. Zwolnienie takie nie

oznacza, ze przychody te przestajg by¢ przychodami w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej
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ustawy. Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odsyta do pojecia przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, a nie do art. 21 tej ustawy.
Zatem zakwalifikowanie okreslonego przychodu jako zwolnionego na gruncie
art. 21 ustawy o podatku dochodowym z opodatkowania podatkiem od oséb
fizycznych (zwolnienie przedmiotowe), nie wyklucza uznania tego przychodu jako
oskltadkowanego na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry posiada
wilasng, autonomiczng regulacije w zakresie wylgczenia okreslonego rodzaju
przychodow ze stosunku pracy z podstawy wymiaru sktadek. Regulacjg takg jest
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., z
ktérego tresci nie wynika, ze stypendia naukowe, jako przychdd ze stosunku pracy,
podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Przepisy ustawy systemowej
postugujg sie pojeciem stypendium wytgcznie w kontekscie stypendium dla oséb
bezrobotnych, stypendium sportowego czy stypendium doktoranckiego. Mozna
dopatrywac¢ sie podobienstwa co do charakteru stypendium doktoranckiego do
instytucji stypendium naukowego, jednak zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 2b ustawy
systemowej, stypendia doktoranckie podlegajg osktadkowaniu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto wytgczenie stypendiow naukowych
z osktadkowania, to wprowadzitby uregulowanie w tym zakresie w przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych.

Wobec dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2022 r., Il USKP 21/22 wykfadni przepisow, ktére staly sie przedmiotem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, potwierdzonej w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadtych w sprawach ze skarg kasacyjnych
odwotujgcej sie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2022 r., Il USK
9/22; z 8 lutego 2023 r., Il USK 97/22; z 9 marca 2023 r., Il USK 98/22; z 13
kwietnia 2023 r. Il USK 123/22; z 19 kwietnia 2023 r. Il USK 248/22,
niepublikowane), nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg wskazane przez skarzgcag
przestanki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt stosownie art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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