I USK 112/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 2549/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Dyrektora Zakitadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
na rzecz T.W. tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 listopada 2022 r. oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z 23 czerwca 2022 r., zmieniajgcego decyzje organu emerytalnego z
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24 maja 2017 r. i ustalajgcego T. W. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci
obowigzujgcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podniost zarzuty
naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626, zwanej dalej
L2ustawg zaopatrzeniowg"), przez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze
przepisy te nie majg zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie nabyt emerytury z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie
,okresem dodatkowym”, nie wplywajgcym na nabycie prawa do $wiadczenia,
podczas gdy przepisy te majg zastosowanie do funkcjonariusza, ktory peit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa; 2) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c¢ ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy w
ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym odwotujacy sie w okresie 0d16
czerwca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; 3) art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na: a) poddaniu
weryfikacji okresow wystugi emerytalnej oraz istnienia prawa odwotujgcego sie do
emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne byto, iz odwotujgcemu sie
przystuguje prawo do tego $wiadczenia, zas przedmiotem postepowania w sprawie
byta weryfikacja prawidtowos$ci ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury
policyjnej na podstawie art. 15c ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, b) pominieciu
przy ustalaniu okreséw wystugi emerytalnej odwotujgcego sie okresu petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w mysl art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy
zaopatrzeniowej stanowigcego okres rownorzedny ze stuzbg w formacjach
okreslonych w art. 12 ust. 1 tej ustawy, mimo braku ustawowej podstawy do

wytgczenia tego okresu z wystugi emerytalnej; 4) art. 178 ust. 1 w zwigzku z
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art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z
dnia 16 lipca 1997 r. ze zm.), przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy
obowigzujgcej ustawy zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15¢ ust. 3 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 tej ustawy.

Wobec wywiedzionych zarzutéw organ emerytalny wniost o: (-) przyjecie
przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem jest ona oczywiscie
uzasadniona, (-) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, alternatywnie, jezeli
Sad Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki - uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 czerwca
2022 r. przez oddalenie w catosci odwotania T. W. od decyzji dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24
maja 2017 r., (-) zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny, mimo obowigzujgcego modelu
kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), dokonat
samodzielnej oceny zgodnosci przepiséw art. 13b oraz art. 15 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z przepisami ustawy zasadniczej. Tym samym, zastosowat
nieprzyjety w polskim systemie prawnym tzw. ,rozproszony” model kontroli
konstytucyjnosci przepiséw ustaw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu emerytalnego na
rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga

kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
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wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotywanie sie na ,oczywistg zasadnos¢” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia dotknietego brakami widocznymi prima facie, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 19 grudnia 2020 r., IV CSK 451/20,
LEX nr 3148198 oraz z dnia 5 lipca 2021 r., lll CSK 209/20, LEX nr 3230216).

Strona skarzgca nie przedstawita argumentéw pozwalajgcych stwierdzic¢
kwalifilkowane naruszenie prawa przez Sad Apelacyjny. Twierdzenie, ze Sad
odwotawczy nie zastosowat powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, jest
obarczone wadg, gdyz pomija (i to w catosci) szeroko rozwiniety w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku watek odnoszgcy sie do prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow prawa oraz standardéw, jakie wynikajg z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwenciji praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w odniesieniu do swiadczeh emerytalno-rentowych.
Organ emerytalny, chcac wykazaé podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest
zobligowana do zanegowania petnego wywodu Sadu Apelacyjnego, bo dopiero

wowczas widoczne staje sie (moze sie staC) oczywiste naruszenie prawa, a nie
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tylko jego fragmentu, czesci, ktéra per saldo nie odpowiada dokonanej w sprawie
indywidualnej wyktadni prawa.

Oczywiscie sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania w
kazdym przypadku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika
2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03,
OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K.
Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4,
poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr
1940564). Niemniej orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
ustawy zasadniczej), co niewgtpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjno$ci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie, rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2017 r., 1 UK 325/16, LEX nr 2389585).

Odmowa zastosowania przepisu ustawy, uznanego przez sad za sprzeczny
z Konstytucjg, nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci lub niezgodnosci z ustawg
zasadniczg (i uchylania przepisbw uznanych za niezgodne), jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34). Podobny mechanizm
korygujgcy moze mie¢ miejsce (i w rozpoznawanej sprawie miat) na tle
prokonwencyjnej i protraktatowej wyktadni prawa, to znaczy ich wspétstosowania z
przepisami ustawy zaopatrzeniowej. W judykaturze akcentuje sie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2021 r., lll USK 536/21, nieublokowane i
powotane tam orzecznictwo), ze jezeli jest to niezbedne do rozpoznania sprawy

(art. 45 ust. 1 Konstytucji), sad moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy
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niezgodnych z Konstytucjg, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a
Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi
wiec o przeprowadzanie przez Sgd Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji.

Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy we wczesniejszych sprawach ze
skargi  Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji, miedzy innymi w postanowieniach: z dna 9 czerwca
2022 r., Il USK 462/21; z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USK 315/22; z dnia 15 lutego
2023 r., I USK 43/22, niepublikowanych.

W konsekwencji tego, Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji strony
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (niezaleznie od poczynionych
w sprawie ustalen), bowiem ogolna ocena zaskarzonego wyroku wyklucza
stwierdzenia, ze przy jego wydawaniu doszto do elementarnych naruszen prawa.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto w my$l art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]



