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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania T. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem B.B., B. D., B. D., M. G. i L. Spétki z o.0. w W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 877/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r., Xlll U 501/16, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit trzy decyzje z dnia 7 grudnia
2015 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie w ten sposob, ze:
stwierdzit, iz (-) B. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika
sktadek T. S.A. w W. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 lipca
2014 r. do 31 marca 2015 r. i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym u pfatnika sktadek z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
od 1 kwietnia 2015 r. do 7 grudnia 2015r.,; (-) B. D. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. w W. z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. i nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek z tytutu zatrudnienia
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na podstawie umowy o prace od 1 wrzesnia 2015 r. do 7 grudnia 2015 r.; (-) B. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T S.A. w W.
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 lipca 2014 r. do 31 marca
2015 r. i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 kwietnia 2015 r. do 7
grudnia 2015 r.,, a ponadto zmienit decyzje z dnia 8 grudnia 2015 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie w ten sposob, ze stwierdzit, iz M.
G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. w
W. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca
2015 r. i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 sierpnia 2015 r. do 8
grudnia 2015 r. W pozostatym zakresie oddalit odwotania zas koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami wzajemnie znidst.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r., Ill AUa 877/20, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje ptatnika sktadek i
organu rentowego oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc w skardze kasacyjnej
naruszenie: art. 327* k.p.c.; art. 382 w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c.; art. 245 k.p.c.;
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 100 k.p.c.; art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; art. 30 § 1 pkt 3 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c.; art. 97 § 1
k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) w zwigzku z art. 23* k.p.; § 9 ust. 2 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 ., poz. 1804).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi, bowiem w ocenie skarzgcego rozwigzanie umowy o
prace przez podmiot trzeci (L. - podmiot, ktéry w sposéb pozorny "przejat" czesc
zakfadu pracy), niezwigzany zadnym weztem prawnym z T. S.A. i ubezpieczonymi,

nie moze by¢ uznane za wystarczajgca przestanke do przyjecia, ze stosunek pracy
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zawarty z T. S.A. ustat, z uwagi na to, ze samo sSwiadectwo pracy okreslajgce date
rozwigzania stosunku pracy nie jest jednostronng czynno$cig pracodawcy,
wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy, tylko oswiadczeniem wiedzy
pracodawcy, ktory - sporzadzajgc Swiadectwo pracy - pozostaje w stusznym badz

mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci  interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajagc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie

(sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
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argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Odnoszac sie do
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy nie spemnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak wskazano wyzej, skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
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w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Nalezy zauwazyC, Zze nawigzanie wspoOfpracy w ramach dziatalnosci
gospodarczej z T. S.A. przez jej dotychczasowego pracownika moze stanowié
podstawe do przyjecia, ze doszto do ustania stosunku pracy w sposob dorozumiany
(art. 60 k.c.), a zatem przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty nie Swiadczg o oczywistym naruszeniu art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie
czy art. 30 § 1 pkt 3i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. (bo z tym przepisami koreluje
podniesiona we wniosku argumentacja). Innymi stowy, istotnie L. (podmiot ktéry -
wedle ustalenh - w sposéb pozorny "przejat" czes¢ zaktadu pracy) nie mogt
skutecznie rozwigza¢ umowy o prace, ktérej stronami byli ubezpieczona i T. S.A.,
ale mogty tego dokona¢ same strony - ubezpieczona i T. S.A., zmieniajgc w drodze
dorozumianego porozumienia forme zatrudnienia z umowy o prace na wspotprace
w ramach dziatalnosci gospodarczej. Inng natomiast kwestig jest to, czy takiemu
rozumowaniu nie sprzeciwiajg sie przepisy art. 22 § 11 i 12 k.p., ale to zagadnienie
nie zostato podjete w skardze kasacyjnej - ani w jej podstawach, ani w
uzasadnieniu. Innymi stowy, mozna by rozwaza¢ oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, gdyby wykazano, ze - mimo ujecia zatrudnienia w ramy jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej - zatrudnienie to charakteryzowato sie okreslonymi w
art. 22 § 1 k.p. cechami wskazujgcymi na istnienie stosunku pracy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[t.n]
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