Sygn. akt Il USK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokos¢ emerytury, wyptate rekompensaty oraz ustalenie wysokos$ci kapitatu
poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
B.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatowi w W. o wysokos$¢é
emerytury, wyptate rekompensaty oraz ustalenie wysokosci kapitatu poczgtkowego.

Sad odwotawczy wskazat, ze z tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika, ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwosci nabycia prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych reguluje, ze rekompensata przyznawana jest w formie

dodatku do kapitatu poczatkowego. Warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy



o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w taki
sposob, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonym objetym systemem
zdefiniowanej skfadki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych obliczonej wedtug formuty zdefiniowanego swiadczenia. Ustanowienie
rekompensaty ma zatem stanowi¢ szczegolnego rodzaju odszkodowanie dla tych
0s0b, ktére wskutek zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r. w zwigzku
Zz wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczgco ograniczajgce;j
krag os6b uprawnionych do tych uprzywilejowanych sSwiadczen z uwagi na
charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia
2008 r. (art. 46 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej) mozliwosci nabywania prawa do
emerytury wczesniejszej z ustawy emerytalnej, nie nabedg prawa do zadnego z
tych swiadczeh. W tym witasnie znaczeniu rekompensata ma stanowi¢ wyréwnanie,
zrekompensowanie ,krzywd” tym osobom, ktore utracity mozliwos¢ nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze oraz tym, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Sad drugiej instancji przyjat, ze odwotujgcy sie nie nalezy do zadnej z
tych kategorii osob. Nabyt on bowiem od 1 marca 2015 r. prawo do emerytury na
podstawie ustawy emerytalnej z uwzglednieniem wykonywania przez okres 15 lat
pracy o szczegolnym charakterze (zatrudnienie w Najwyzszej Izbie Kontroli).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez przyjecie, ze warunkiem
otrzymania rekompensaty jest urodzenie sie ubezpieczonego przed dniem 31
grudnia 1948 r. oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, przez
przyjecie, ze warunkiem nie otrzymania rekompensaty jest co do zasady nabycie
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, a nie emerytury
pomostowej lub w nizszym wieku emerytalnym.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
polegajgce na ustaleniu:

1. Czy warunkiem przyznania rekompensaty okreslonej w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych jest przestanka urodzenia sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

pomimo ustalenia kapitatu poczatkowego.



2. Czy warunkiem nieprzyznania rekompensaty okreslonej w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych jest co do zasady nabycie prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy tez wytacznie emerytury pomostowej lub
W nizszym wieku emerytalnym.

Skarzacy wnidst rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Ponadto skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania

problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od



sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, LEX nr 2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt jedynie do tego
elementu. Co istotne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna ubezpieczonego warunkow tych nie
spetnia, co samoistnie uniemozliwia jej przyjecie do rozpoznania.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwo$ciami prawnymi

(zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow) generalnie wyklucza



mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazic¢ sytuacje,
w ktdérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Odnoszgc sie do bedacej przedmiotem rozstrzygniecia kwestii rekompensaty,
Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze w dniu 1 stycznia 1999 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorej przepisy odzwierciedlaty zatozenia i
cele przyjetej wowczas reformy systemu Swiadczen spotecznych. Istotg tego
systemu (po jego reformie) jest powszechno$¢. W miejsce dotychczas
rozproszonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadzit on wzglednie jednolite
zasady okreslania $wiadczen emerytalno-rentowych. Roéwnoczesnie jednak
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. system miat charakteryzowacé sie
ograniczeniem zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na
emeryture. Reforma systemu emerytalno-rentowego miata na celu miedzy innymi
ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku
emerytalnego. Struktura ustawy jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy byto ewolucyjne ksztattowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in.
praw nabytych. Ogdlnie ustawa utrzymata bowiem dotychczasowe zasady
wczesniejszego przechodzenia na emeryture dla urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci dla urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacje zawarte w rozdziale 2 i 3
miaty charakter przejsciowy, gdyz dotyczyty ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia
w zycie tej ustawy osiggneli wiek co najmniej 50 lat (rozdziat 2), lub o ich

przejsciowym charakterze sSwiadczyta przestanka spetnienia wszystkich warunkow



do uzyskania emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. (rozdziat 3). Dlatego ten sposob
modyfikacji dotychczasowych regulacji i opartych na nich uprawnien okresla sie
czesto jako ,wygaszanie dotychczasowych uprawnien, z uwzglednieniem zasad
tagodnej ewolucji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK
217/10, LEX nr 950438).

W dniu 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, zawezajgca katalog prac uznawanych obecnie za
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Dla tych
ubezpieczonych, ktdrzy nie nabedg prawa do emerytury pomostowej i ktorzy utracili
rownoczesnie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, ustawa o0 emeryturach pomostowych przewiduje prawo do
rekompensaty, ktore uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja rekompensaty)
oraz w art. 21-23 okres$lajgcych przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia oraz
zasady jego ustalania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., 1ll UK 88/17, (OSNP 2019
nr 2, poz. 23) podkreslit, ze gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji
rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktdérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
réwnoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili tgcznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. W tym samym
wyroku Sgad Najwyzszy wskazat, ze potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2
pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych).
Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate
okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych,
ktérzy ze wzgledu na niespetnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i
nabyé prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a
takze nie mogg skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o

emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktorzy po



spetnieniu  wszystkich ustawowych warunkéw wczes$niejszego przejscia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych potwierdza taki sposdb rozumienia omawianegj
rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywng przestanke nabycia
prawa do rekompensaty, ktorg stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore
przy spetnieniu pozostatych warunkéw dawatoby przeciez podstawe do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas
obowigzujgcych przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywna,
stanowigc, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. tgczne
odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze
w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek
emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze na jednej z podstaw
przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemoznos¢é wczesniejszego
skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych
przepisow stanowi bowiem owg szkode, ktérg rekompensata ma naprawié¢ przez
przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitatu poczagtkowego (art. 23 ust. 2 ustawy
o0 emeryturach pomostowych).

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegac sie o
prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest prawidtowa
wyktadnia pojecia ,habycie prawa do emerytury”. W doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm
prawnych na sfere prawng ich adresatow, ktérego istota wyraza sie w tym, ze
spetnienie warunkéw okreslonych hipotezg normy prawnej w sposéb konkretny,
sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako
czynnik automatycznie ksztattujgcy sfere prawng okreslonych podmiotéw) oraz
nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych
0sob indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest przy
tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z

mocy prawa. Dlatego tez, prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg



z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (R. Babinska,
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44;
K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 |
powotana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktérg
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie w ten sposob, ze
jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaty
spetnione, to prawo do Swiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostat ztozony
wniosek o jego przyznanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r.,
| UK 100/14, LEX nr 1567460; z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14, OSNP 2016
nrll, poz. 141). Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora ex lege nabyta prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej, chociazby nie ztozyta wniosku o to swiadczenie i nie uzyskata prawa
do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., Il UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, poz. 23). Wywdd ten wyjasnia,
ze skarga kasacyjna, a zatem jej podstawy, nie jest oczywiscie uzasadniona. Staje
sie tez jasne, ze odpowiedz na zagadnienia prawne zgtoszone przez odwotujgcego
sie nie wptyng na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



