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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 maja 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z wniosku B. Z.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w W.  

o wysokość emerytury, wypłatę rekompensaty oraz ustalenie wysokości kapitału 

początkowego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 5 maja 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

B.Z. od wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych, […] Oddziałowi w W. o wysokość 

emerytury, wypłatę rekompensaty oraz ustalenie wysokości kapitału początkowego. 

Sąd odwoławczy wskazał, że z treści art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach 

pomostowych wynika, że rekompensata stanowi odszkodowanie za utratę 

możliwości nabycia prawa do emerytury wcześniejszej z tytułu pracy w 

szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze dla osób, które nie 

nabędą prawa do emerytury pomostowej. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o 

emeryturach pomostowych reguluje, że rekompensata przyznawana jest w formie 

dodatku do kapitału początkowego. Warunek sformułowany w art. 21 ust. 2 ustawy 
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o emeryturach pomostowych należy rozumieć, w ocenie Sądu Apelacyjnego, w taki 

sposób, że rekompensata przysługuje ubezpieczonym objętym systemem 

zdefiniowanej składki, którzy przed osiągnięciem podstawowego wieku 

emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych obliczonej według formuły zdefiniowanego świadczenia. Ustanowienie 

rekompensaty ma zatem stanowić szczególnego rodzaju odszkodowanie dla tych 

osób, które wskutek zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r. w związku 

z wejściem w życie ustawy o emeryturach pomostowych, znacząco ograniczającej 

krąg osób uprawnionych do tych uprzywilejowanych świadczeń z uwagi na 

charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 

2008 r. (art. 46 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej) możliwości nabywania prawa do 

emerytury wcześniejszej z ustawy emerytalnej, nie nabędą prawa do żadnego z 

tych świadczeń. W tym właśnie znaczeniu rekompensata ma stanowić wyrównanie, 

zrekompensowanie „krzywd” tym osobom, które utraciły możliwość nabycia prawa 

do wcześniejszej emerytury z tytułu pracy w szczególnych warunkach lub o 

szczególnym charakterze oraz tym, które nie nabędą prawa do emerytury 

pomostowej. Sąd drugiej instancji przyjął, że odwołujący się nie należy do żadnej z 

tych kategorii osób. Nabył on bowiem od 1 marca 2015 r. prawo do emerytury na 

podstawie ustawy emerytalnej z uwzględnieniem wykonywania przez okres 15 lat 

pracy o szczególnym charakterze (zatrudnienie w Najwyższej Izbie Kontroli). 

Skargę kasacyjną oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 

art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez przyjęcie, że warunkiem 

otrzymania rekompensaty jest urodzenie się ubezpieczonego przed dniem 31 

grudnia 1948 r. oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, przez 

przyjęcie, że warunkiem nie otrzymania rekompensaty jest co do zasady nabycie 

prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a nie emerytury 

pomostowej lub w niższym wieku emerytalnym. 

Zdaniem skarżącego, w sprawie występują istotne zagadnienia prawne 

polegające na ustaleniu: 

1. Czy warunkiem przyznania rekompensaty określonej w art. 21 ustawy o 

emeryturach pomostowych jest przesłanka urodzenia się po dniu 31 grudnia 1948 r., 

pomimo ustalenia kapitału początkowego. 
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2. Czy warunkiem nieprzyznania rekompensaty określonej w art. 21 ustawy o 

emeryturach pomostowych jest co do zasady nabycie prawa do emerytury z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, czy też wyłącznie emerytury pomostowej lub 

w niższym wieku emerytalnym. 

Skarżący wniósł również o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyż skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 

maja 2018 r., II CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, który nie 

został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i 

dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczające 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 268/17, LEX nr 

2508639). Ponadto skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo 

zagadnienie, ale także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią 

jurydyczną argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania 

problemu prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od 
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sposobu rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych 

przez Sąd drugiej instancji (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 

2018 r., I UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spełnienia przesłanki przewidzianej 

w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformułowanie pytania do Sądu 

Najwyższego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 2018 r., II CSK 

12/18, LEX nr 2499783). W rozpoznawanej sprawie skarżący uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczył jedynie do tego 

elementu. Co istotne w orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane jest 

stanowisko, zgodnie z którym wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 20 października 2016 r., I PK 59/16, LEX 

nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., II CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 

lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 września 2015 r., II PK 

27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna ubezpieczonego warunków tych nie 

spełnia, co samoistnie uniemożliwia jej przyjęcie do rozpoznania. 

Chybiony jest również zarzut oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. Ujęta 

w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy zasadność 

podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. 

Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). 

Łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z występowaniem w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, budzi poważne zastrzeżenia. W dotychczasowym 

orzecznictwie Sąd Najwyższy zwracał już uwagę, że jednoczesne uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi 

(zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza 
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możliwość oczywistej zasadności skargi. Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się 

krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powołanego przepisu), jak i prywatny 

skarżącego (pkt. 4 powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy a jednocześnie w sprawie występuje tak 

poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 

291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie może być oczywiste (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 18 października 2016 r., I UK 466/15, LEX nr 2159122; z 

dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). 

Odnosząc się do będącej przedmiotem rozstrzygnięcia kwestii rekompensaty, 

Sąd Najwyższy uznaje za niezbędne przypomnieć, że w dniu 1 stycznia 1999 r. 

weszła w życie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, której przepisy odzwierciedlały założenia i 

cele przyjętej wówczas reformy systemu świadczeń społecznych. Istotą tego 

systemu (po jego reformie) jest powszechność. W miejsce dotychczas 

rozproszonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadził on względnie jednolite 

zasady określania świadczeń emerytalno-rentowych. Równocześnie jednak 

obowiązujący od dnia 1 stycznia 1999 r. system miał charakteryzować się 

ograniczeniem zakresu podmiotowego wcześniejszego przechodzenia na 

emeryturę. Reforma systemu emerytalno-rentowego miała na celu między innymi 

ograniczenie uprawnień do wcześniejszej emerytury i ujednolicenie wieku 

emerytalnego. Struktura ustawy jednoznacznie wskazuje, że zamiarem 

ustawodawcy było ewolucyjne kształtowanie emerytur, z uwzględnieniem m.in. 

praw nabytych. Ogólnie ustawa utrzymała bowiem dotychczasowe zasady 

wcześniejszego przechodzenia na emeryturę dla urodzonych przed dniem 1 

stycznia 1949 r., natomiast ograniczyła takie możliwości dla urodzonych po dniu 31 

grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacje zawarte w rozdziale 2 i 3 

miały charakter przejściowy, gdyż dotyczyły ubezpieczonych, którzy w dniu wejścia 

w życie tej ustawy osiągnęli wiek co najmniej 50 lat (rozdział 2), lub o ich 

przejściowym charakterze świadczyła przesłanka spełnienia wszystkich warunków 
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do uzyskania emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. (rozdział 3). Dlatego ten sposób 

modyfikacji dotychczasowych regulacji i opartych na nich uprawnień określa się 

często jako „wygaszanie dotychczasowych uprawnień, z uwzględnieniem zasad 

łagodnej ewolucji” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 

217/10, LEX nr 950438). 

W dniu 1 stycznia 2009 r. weszła w życie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o 

emeryturach pomostowych, zawężająca katalog prac uznawanych obecnie za 

prace w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze. Dla tych 

ubezpieczonych, którzy nie nabędą prawa do emerytury pomostowej i którzy utracili 

równocześnie prawo do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu 

wykonywania zatrudnienia w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze, ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje prawo do 

rekompensaty, które uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja rekompensaty) 

oraz w art. 21-23 określających przesłanki nabycia prawa do tego świadczenia oraz 

zasady jego ustalania. 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, (OSNP 2019 

nr 2, poz. 23) podkreślił, że gramatyczna wykładnia ustawowej definicji 

rekompensaty jednoznacznie wskazuje, że świadczenie to dotyczy takich 

ubezpieczonych, którzy nie mogą nabyć prawa do emerytury pomostowej i którzy 

równocześnie utracili możliwość nabycia prawa do emerytury w obniżonym wieku 

emerytalnym z tytułu pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, którzy nie spełnili łącznie warunków 

przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. W tym samym 

wyroku Sąd Najwyższy wskazał, że potwierdzeniem tej tezy jest wykładnia art. 2 

pkt 5 dokonywana z uwzględnieniem reguł funkcjonalnych (celowościowych). 

Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistą utratę 

określonych uprawnień, co oznacza, że musi dotyczyć tylko tych ubezpieczonych, 

którzy ze względu na niespełnienie choćby jednego ustawowego warunku (wieku, 

ogólnego stażu emerytalnego) nie mogli skorzystać z dotychczasowych regulacji i 

nabyć prawa do emerytury w wieku niższym niż powszechny wiek emerytalny, a 

także nie mogą skorzystać z regulacji nowych, przewidzianych ustawą o 

emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, którzy po 
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spełnieniu wszystkich ustawowych warunków wcześniejszego przejścia na 

emeryturę nie zrealizowali tego uprawnienia. Również regulacja art. 21 ustawy o 

emeryturach pomostowych potwierdza taki sposób rozumienia omawianej 

rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywną przesłankę nabycia 

prawa do rekompensaty, którą stanowi legitymowanie się co najmniej 15-letnim 

okresem pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, które 

przy spełnieniu pozostałych warunków dawałoby przecież podstawę do nabycia 

prawa do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym według dotychczas 

obowiązujących przepisów, o tyle w ust. 2 wymienia także przesłankę negatywną, 

stanowiąc, że rekompensata nie przysługuje osobie, która nabyła prawo do 

emerytury na podstawie przepisów ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Łączne 

odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje więc, że 

w drugim z wymienionych przepisów nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek 

emerytury, ale do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu pracy w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze na jednej z podstaw 

przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemożność wcześniejszego 

skorzystania z uprawnień emerytalnych na podstawie dotychczas obowiązujących 

przepisów stanowi bowiem ową szkodę, którą rekompensata ma naprawić przez 

przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitału początkowego (art. 23 ust. 2 ustawy 

o emeryturach pomostowych). 

Kluczowa dla rozstrzygnięcia kwestii, kto może skutecznie ubiegać się o 

prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest prawidłowa 

wykładnia pojęcia „nabycie prawa do emerytury”. W doktrynie jak i w judykaturze 

wyodrębnia się nabycie prawa in abstracto (w wyniku kształtującego działania norm 

prawnych na sferę prawną ich adresatów, którego istota wyraża się w tym, że 

spełnienie warunków określonych hipotezą normy prawnej w sposób konkretny, 

sprawdzalny i pozytywny sprawia, iż dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako 

czynnik automatycznie kształtujący sferę prawną określonych podmiotów) oraz 

nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczących 

osób indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach społecznych regułą jest przy 

tym kształtowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z 

mocy prawa. Dlatego też, prawa do świadczeń emerytalnych i rentowych powstają 
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z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (R. Babińska, 

Wzruszalność prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44; 

K. Ślebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i 

powołana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalną zasadę, zgodnie z którą 

prawo do świadczeń określonych w ustawie powstaje z dniem spełnienia 

wszystkich warunków wymaganych do jego nabycia ustanawia art. 100 ust. 1 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulację tę rozumie się w ten sposób, że 

jeżeli wszystkie przesłanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostały 

spełnione, to prawo do świadczenia powstaje nawet, gdy nie został złożony 

wniosek o jego przyznanie (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 4 listopada 2014 r., 

I UK 100/14, LEX nr 1567460; z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 

nr 11, poz. 141). Uwzględniając powyższe rozważania w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjmuje się, że rekompensata, o której mowa w art. 21 ustawy o 

emeryturach pomostowych, nie przysługuje osobie, która ex lege nabyła prawo do 

emerytury w obniżonym wieku emerytalnym na podstawie przepisów ustawy 

emerytalnej, chociażby nie złożyła wniosku o to świadczenie i nie uzyskała prawa 

do niego potwierdzonego decyzją organu rentowego (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, poz. 23). Wywód ten wyjaśnia, 

że skarga kasacyjna, a zatem jej podstawy, nie jest oczywiście uzasadniona. Staje 

się też jasne, że odpowiedz na zagadnienia prawne zgłoszone przez odwołującego 

się nie wpłyną na wynik sprawy. 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. 

  

  
  

 


