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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania W. H.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1256/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 23 maja 2022 r. oddalit odwotania
W. H. od dwéch decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 19 czerwca 2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej i ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. H. 1 wrzesnia 1974 r., zostat
mianowany funkcjonariuszem na okres stuzby przygotowawczej na stanowisko
referenta operacyjnego Sekcji Operacyjno-Dochodzeniowej KPMO |.. Nastepnie
zostat skierowany do Studium Podyplomowego Akademii Spraw Wewnetrznych w

Swidrze. 15 sierpnia 1975 r., zostat przeniesiony do KWMO we W. na stanowisko
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starszego inspektora Wydziatu Ill SB. Wydziat ten zajmowat sie tzw. ochrong
Srodowisk inteligencji oraz zwalczaniem terroryzmu. Ochrona miata polega¢ na
rozpoznaniu, co dzieje sie w srodowisku, tj. jakie sg nastroje, czy sa
nieprawidtowosci. Ubezpieczony zajmowat sie zbieraniem informacji i
przekazywaniem ich do naczelnika, ktory dalej przekazywat informacje do
komendy. W czerwcu 1977 r. odwotujgcy sie zostat wyrdzniony i nagrodzony w
zwigzku z doprowadzeniem do ujawnienia sprawcéw dwodch ,przestepstw”, m.in.
ujawnit autora wrogich anoniméw adresowanych do centralnych wtadz politycznych
i administracyjnych. W lipcu 1979 r., ponownie zostat nagrodzony, poniewaz
wchodzit w sktad grupy operacyjnej, ktéra ustalita i zatrzymata sprawcow
dokonujgcych czynow o charakterze antypanstwowym, ktérzy kolportowali ulotki o
wrogiej dla panstwa komunistycznego tresci, niszczyli flagi i wykonywali wrogie
napisy w miejscach publicznych. Odwotujgcy sie byt zatrudniony na stanowisku
Kierownika Sekcji | Wydziatu 11l i byt odpowiedzialny za zwalczanie wrogiej dywers;ji
oraz nielegalnych grup opozycyjnych. Jednoczesnie petnit obowigzki analityka i
nieformalng funkcje zastepcy naczelnika wydziatu. Pozyskat kilka wartosciowych
dla Stuzby Bezpieczenstwa zrodet informacji oraz prowadzit kilkanascie spraw
operacyjnych, z ktorych niektére zostaly zakonczone wyrokami sgdowymi.
Ubezpieczony zostat zwolniony ze stuzby 15 grudnia 1989 r.

Odnoszagc ustalenia stanu faktycznego do obowigzujgcych regulacji
prawnych, ktore staty sie podstawg obnizenia ubezpieczonemu sSwiadczen
emerytalno-rentowych Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze emerytura i renta
ubezpieczonego zostaty obnizone na podstawie przepisow wprowadzonych art. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji. Wywiadu.
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, nowelizujgcych przepisy
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Stazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
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Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723, zwanej ,ustawag
zaopatrzeniowg”). Wobec odwotujgcego sie zastosowano wprowadzone
nowelizacjg przepisy art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z art. 15¢
ust. 1 tej ustawy w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysokos¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Zgodnie z
art. 22a ust. 1 powyzszej ustawy w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie
z art. 22 zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Wysokos¢ emerytury i renty
inwalidzkiej ubezpieczonego ustalona zostata z uwzglednieniem powyzszych
przepisow.

Sad Okregowy ustalit, Ze z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg RP przepisoéw art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej ,ustawg nowelizujgcg”), Sad
Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn.
akt XIIl 326/18 zwrécit sie z zapytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.
Sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym 27 lutego 2018 r. pod sygnaturg
P 4/18 i nie zostata rozstrzygnieta.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Najwyzszy 16 wrzesnia 2020 r.
(lMuzP 1/20) podjat uchwate, w mysl ktérej - kryterium ,stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
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by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego,
bezrefleksyjna, wytgcznie jezykowa wyktadnia art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest prawidtowa. Niezbedne jest, aby kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” byto oceniane z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci z uwzglednieniem indywidualnych czynow
ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci. Dopiero przy takiej weryfikacji mamy do czynienia ze stwierdzeniem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Katalog okoliczno$ci, ktére powinny byc¢
uwzglednione jest otwarty, a w szczegolnosci nalezg do nich: dlugos¢ okresu
petnienia stuzby i jego historyczne umiejscowienie, miejsce petnienia stuzby,
stanowisko stuzbowe, stopien stuzbowy. Waznym elementem oceny jest ustalenie
indywidualnych czynéw ubezpieczonego pod katem ich weryfikacji, jako naruszenie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Wszystkie te okolicznosci winny by¢
ustalone wg procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodu. Jak
podkreslono, taka wyktadnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem
sgdéw administracyjnych, w szczegolnosci NSA w sprawach ze skarg na decyzje
MSWIiA dotyczgce odmowy wylgczenia stosowania ustawy wobec konkretnych
funkcjonariuszy na podstawie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego prezentowane w
przytoczonej wyzej uchwale. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w
przekonaniu Sgdu pierwszej instancji a quo wykazato, ze ubezpieczony podczas
stuzby dziatat na rzecz tamania podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
takich, jak wolno$¢ pogladéw, swoboda ich wyrazania, zrzeszania sie, udziatu w
zyciu politycznym kraju. Ze zgromadzonych dokumentéw wprost wynika, ze
ubezpieczony m.in. ujawnit autora wrogich anoniméw adresowanych do centralnych
wtadz politycznych i administracyjnych, wchodzit w skfad grupy operacyjnej, ktora
ustalita i zatrzymata sprawcow dokonujgcych czyndw o charakterze
antypanstwowym, ktérzy kolportowali ulotki o wrogiej dla panstwa komunistycznego

tresci, niszczyli flagi i wykonywali wrogie napisy w miejscach publicznych, a takze
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byt odpowiedzialny za zwalczanie wrogiej dywersji oraz nielegalnych grup
opozycyjnych.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zastosowanie w zaskarzonych
decyzjach norm z art. 15¢ w zw. z art. 13b i 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w
odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego znajduje uzasadnienie i
dziatajgc na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalit wniesione odwotania od obu
decyzji.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z
18 listopada 2022 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad pierwszej instancji uznat, ze
stuzba ubezpieczonego w spornym okresie powinna by¢ zakwalifikowana jako
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny podzielit poglgd wyrazony przez Sgd Okregowy,
ze dokonujgc wyktadni pojecia petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu tego przepisu nalezy dokonac¢ oceny charakteru stuzby na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., IIl UZP 1/20). Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze wykfadnia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
nieograniczajgca sie do wyktadni jezykowej, powinna uwzgledniaC obowigzek
wyktadania norm prawnych w sposob zgodny z Konstytucjg RP oraz nakaz
wykfadni prokonstytucyjnej aktéw normatywnych nizszej rangi. Sgdy majg bowiem
uprawnienie i obowigzek takiego wyktadania przepiséw prawa, by odkodowane z
tresci przepiséw normy prawne uwzgledniaty zasady i wartosci konstytucyjne.

Dalej Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze Wydziat 1l SB KWMO we W.
zajmowat sie m.in. prowadzeniem inwigilacji operacyjnej osob o wrogich i
nacjonalistycznych poglgdach znanych z negatywnej postawy oraz prowadzenia
dziatalnosci destrukcyjnej w okresach napie¢ politycznych w kraju i za granica,
ujawnianiem, zapobieganiem i zwalczaniem nielegalnych grup i zwigzkéw

powstatych pod wptywem inspiracji zewnetrznej oraz zwalczanie odradzajgcych sie



I USK 111/23 6

ideologii typu sanacyjnego, endeckiego, chadeckiego, socjaldemokratycznego,
dogmatycznego i trockistowskiego, jak réwniez ideologii nacjonalistycznych w
srodowiskach mniejszosci narodowych. Jednostka, w ktérej petnit stuzbe
odwotujgcy sie zajmowata sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, przy czym nie
chodzito jedynie o ochrone techniczng jednostek naukowych czy produkcyjnych.
Nie mozna zatem tego rodzaju zadan kwalifikowac jako typowych dziatan panstwa,
charakterystycznych dla kazdego jego modelu. Dziatania zwigzane np. ze
zwalczaniem pogladdéw politycznych mozna zakwalifikowac¢ jako naruszajgce prawa
i wolno$ci cztowieka, np. wolnosci wyrazania opinii, na ktorg sktadajg sie wolnosc¢
wyrazania poglgdow oraz wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informaciji i idei
(np. art. 10 Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci), czy wolnosci do stowarzyszania sie m.in. w zwigzki
zawodowe (art.11 Konwencji z 4 listopada 1950 r.).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w tym wydziale ubezpieczony petnit
stuzbe w okresie od 15 sierpnia 1975 r. do 15 grudnia 1989 r., zatem ponad 14 lat i
to takze na stanowiskach kierowniczych. Z tresci dokumentéw zebranych w aktach
osobowych wynika, ze wykonywat on czynnos$ci w zakresie wynikajagcym z zadan
wydziatu. Jego stuzba miata charakter operacyjny, a nie jedynie pomocniczy.
W tych warunkach nie mozna uznac¢, by w realiach sprawy niniejszej doszto do
naruszenia przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji dokonat wyktadni pojecia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
panstwa, w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, z uwzglednieniem nie
tylko rezultatbw wyktadni jezykowej, uznajgc, ze istotne sg indywidualne czyny
bytego funkcjonariusza i charakter jego stuzby, nie zas sam fakt petnienia stuzby w
okreslonej jednostce. Stosujgc tak wytozony przepis art. 13b ww. ustawy sad
pierwszej instancji prawidtowo zakwalifikowat stuzbe apelujgcego w spornym
okresie jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie doszto w sprawie rowniez do naruszenia
art. 47, art. 30 Konstytucji RP czy art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w sposob zarzucany przez odwotujgcego sie. Ustalenia i

ocena prawna poczynione zostaty w odniesieniu do konkretnych okolicznosci
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sprawy, bez ograniczenia sie wytacznie do stwierdzenia przynaleznosci stuzbowe;j
odwotujgcego sie do jednostek wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost W. H.. Skarzacy
zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. We wniosku ewentualnym, z zastrzezeniem
jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego okaze sie oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., tj. przez zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji i zmiane zaskarzonych decyzji z 19 czerwca 2017 r., polegajgcg na
ustaleniu wysokosci emerytury i renty inwalidzkiej skarzgcego poczynajac od 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit Sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 13b, 15c i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (,ustawa zaopatrzeniowa”),
art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6, art. 8 i art. 14 EKPC, art. 8
Konstytucji RP, art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864
dalej TUE), art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej KPP) w zw. z art. 6 TUE, art. 4
KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 20-21 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 25 KPP w zw. z
art. 6 TUE, art. 4 ust. 3 i art. 6 i w zwigzku z art. 9 i art. 91 Konstytucji RP. Skarzacy
zarzucit rébwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, w tym naruszenie art. 232 k.p.c. z zw. z

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych, wywotujgcych
rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdéw, co w niniejszym przypadku oznacza, ze w
skarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat wykfadni przepiséw odmiennej niz
wynikajgca z uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, oraz utrwalonej w orzecznictwie sgdéw powszechnych, czym
naruszyt zasady: rownosci, ochrony praw stusznie nabytych, godnosci, zakazu
podwodjnego karania i prawa do zabezpieczenia spotecznego. Skarzgcy stwierdzit
nadto, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz
prawidtowo oceniony materiat dowodowy oraz prawidtowa, prokonstytucyjna,
uwzgledniajgca standardy ochrony praw cztowieka, wyktadnia przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej, w tym w szczegolnosci art. 13b ust. 1, 15c i 22a, prowadzi do
oczywistego wniosku, ze ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a obnizenie jego swiadczen, poczgwszy od pazdziernika 2017 r. jest
sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi oraz europejskimi standardami ochrony

praw cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore nie zostaty
dotychczas poddane sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwiaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie

skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktore pozwalajg Sadowi
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Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw (w ramach tzw. ,przedsadu”), ktére
kierowane sg do merytorycznego rozpoznania. Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie w sposéb wyodrebniony i uzasadnienie, wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
zostat oparty na dwoch sposrdéd wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach,
tj. potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw i oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).
Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie

przepisu prawa i stwierdzenie, ze w ocenie skarzgcego wywotuje on watpliwosci.
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Konieczne jest rébwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada réwniez doda¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia
2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Natomiast z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania
sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania,
ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W czym W jego ocenie wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za

btedny i jego wzruszenia (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia



I USK 111/23 11

2006 r., I CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego,
ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, ze uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574).

W pierwszej kolejno$ci wymaga zauwazenia, ze skarzgcy powotujgc sie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebe wykfadni
przepisdw prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow twierdzi,
ze Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wyktadni przepiséw niz to wynika z uchwaty
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) oraz
utrwalonej w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Twierdzenie to nie zostato
poparte zadng argumentacjg z ktérej wynikataby sugerowana potrzeba wyktadni.
Skarzgcy nie wskazat jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego.

Réwniez twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostato
przez skarzgcego dostatecznie uzasadnione. Nie wystarczy samo twierdzenie, ze
prawidiowa (w ocenie skarzgcego), prokonstytucyjna, uwzgledniajgca standardy

ochrony praw cziowieka wykfadnia przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, w tym w
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szczegolnosci art. 13b ust. 1, 15c i 22a, prowadzi do oczywistego wniosku, ze
ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a obnizenie jego
Swiadczen poczgwszy od pazdziernika 2017 r. jest sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi oraz europejskimi standardami ochrony praw cztowieka.

Przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odrebne, z
uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej.
Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie,
skarzacy powinien przedstawi¢c wyodrebniony, samodzielny wywod prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna jest szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzag
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007; z 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).
Whniosek skarzgcego nie zawiera takich rozwazan. Poprzestanie na ogolnym
zanegowaniu trafnosci zaskarzonego orzeczenia nie spetnia przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. Nie mozna rowniez odwotywacé sie do argumentow zawartych w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego twierdzenie skarzgcego, ze Sad Apelacyjny
dokonat odmiennej wyktadni przepisow prawnych, niz wynikajgca z uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) jest
niezasadne. Przeciwnie, Sad drugiej instancji przy ocenie czy zasadne byto
obnizenie odwotujgcemu sie emerytury i renty odnidst sie w swoich rozwazaniach
do pogladéw prawnych wyrazonych w tej uchwale i wyktadnie tam dokonang
podzielit. Co wiecej poprawnosé¢ tej wykfadni znajduje potwierdzenie w wielu

orzeczeniach zapadtych przed Sgdem Najwyzszym po wydaniu ww. uchwaty.
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Zgodnie z pogladem wyrazonym w powotanej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20, LEX nr 3051750),
stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci czlowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stgd nie mozna zaaprobowac
stanowiska, ze w kazdym przypadku Kkryterium petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest
spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim
stuzb.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w sprawach takich jak niniejsza,
wypracowano stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania przepisow ustawy
zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysokos¢ emerytur. Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie
moze byC¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej). Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z
perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktérej byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okre$lenie formacji czy instytucji (z
uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)

ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze
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prima facie potwierdzac, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktoérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
24 wrzednia 2024 r., Il USK 337/23, LEX nr 3770480). Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza
takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej fgczy stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach
wymienionych w tym przepisie, to Sad Najwyzszy przyjmuje, ze istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach, tak uchwata Sagdu Najwyzszego Ill UZP
1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w toku postepowania sgdowego. Nie ma jednak
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dopuszcza mozliwosé stosowania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, mimo Ze nie jest to jego ustrojowg
rolg. Szczegotowy wywod w tym zakresie, w bezposrednim nawigzaniu do trwajgcej
siedem lat bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 4/18,
zostat przedstawiony w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.
(I USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113). Zgadzajgc sie z tym stanowiskiem
nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z
Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie. Podejmujgc

rozwazania w tej kwestii nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze redukcja
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Swiadczen dokonana w kwestionowanych przepisach, byta niedopuszczalna z
punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych. Wprowadzona regulacja
pozbawita bytych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego przywilejéw nabytych
niestusznie, niegodziwie, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej, a wiec
niepodlegajgcych ochronie konstytucyjnej (zob. per analogiam wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: K 27/09, K 4/99, SK 42/01, K 17/09, K 9/12, odnoszace sie do
pierwszej ustawy ,dezubekizacyjnej’). Czescig systemu totalitarnego panstwa byty
uprzywilejowane uposazenia funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa w
poréwnaniu z innymi obywatelami, zatrudnionymi w instytucjach nie powigzanych z
aparatem bezpieczenstwa. Oczywistym natomiast jest ich uprzywilejowanie w
odniesieniu poréwnawczym do osob inwigilowanych i przesladowanych przez rezim
komunistyczny. Dlatego obnizenie $wiadczen emerytalno-rentowych dawnych
funkcjonariuszy stuzacych na rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa, znajduje podstawe aksjologiczng w
preambule Konstytucji RP oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego.
Przepisy art. 15¢c ust. 1, 22a ust. 1 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej sg wyrazem jednoznacznie negatywnej oceny rezimu
komunistycznego, ktory nie mogtby funkcjonowac w Polsce w latach 1944-1989 bez
funkcjonariuszy organéw bezpieczehstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP pierwszej nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej,
wprowadzajgcej obnizenie $wiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa panstwa, zajat w tej kwestii stanowisko, ze ustawodawca,
pozostaje w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, wprowadzajgc
regulacje obnizajgce $wiadczenia emerytalne za okres stuzby w formacjach
stanowigcych fundament funkcjonowania rezimu komunistycznego, ktorego
podstawowym narzedziem byta tajna policja polityczna (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, sygn. K 6/09). W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze ww. przepis art. 15c ust. 1 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nalezy
uznaé¢ za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Stanowisko to przemawia réwniez za
uznaniem obnizenia Swiadczen emerytalno-rentowych, nabytych w wyniku stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, za zgodne z art. 67 ust. 1 i art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.
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W ustawie zaopatrzeniowej, na skutek jej nowelizacji, wprowadzono dwa
mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Z pierwszego z nich wynika, ze w odniesieniu do
osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej
stuzby (art. 15c ust. pkt 1). Zastosowanie drugiego natomiast skutkuje obnizeniem
wysokosci swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w powszechnym
systemie ubezpieczenia (na podstawie art. 15c ust. 3 ustawy, przy czym w
niniejszej sprawie mechanizm ten nie ma zastosowania z uwagi na definitywne
zakonczenie stuzby przez W. H. w 1989 r.) W odniesieniu do mechanizmu
uregulowanego w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej Sad Najwyzszy w wielu
dotychczas wydanych orzeczeniach przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby"
kwalifikowanej jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa, jest srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W powotanym wyzej judykacie (w
sprawie Il USKP 120/22) wyjasniono, ze unormowanie to nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie zatem 2z zamystem
ustawodawcy, kazdy rok stuzby zakwalifikowanej jako petnionej na rzecz
totalitarnego panstwa traktowany jest jako nie majgcy zadnego wptywu na
wysokos$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej lat podlegajgcych eliminacji na
skutek zastosowania wspétczynnika 0%, tym wysokos¢ Swiadczenia bardziej zbliza
sie do wysoko$ci najnizszej emerytury w systemie powszechnym, co nalezy uznac
za rozwigzanie adekwatne wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy celu.
Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zréwnuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci $wiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r. Analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (zastosowane w 2009 r.
przez obnizenie przelicznika stuzby z 2,6% do 0,7% podstawy wymiaru) zostato
uznane przez Trybunat Konstytucyjny za zgodne z Konstytucjg RP (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15 i
z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego, jak wyjasnit Sgd

Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku w sprawie o sygn. Il USKP 40/23,
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krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do
uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji, zwtaszcza zas jej art. 2 (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP 3/24 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2024 r., 1l USK 337/23, LEX nr 3770480).

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze
sad powszechny, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawione;j
przez Instytut Pamieci Narodowej zarowno co do faktow (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgadu, do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale podkreslono tez, ze
informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko niemu mogg by¢ przeprowadzane
przeciwdowody.

Kwalifikacja stuzby, jako petnionej na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez
nie podlegajgca takiej kwalifikacji, musi by¢ dokonana przez pryzmat zebranych w
sprawie dowoddéw umozliwiajgcych stanowcze i jednoznaczne dokonanie takiej
oceny. W rezultacie, co do zasady, od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w
ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona byta

stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby.



I USK 111/23 18

Jak wskazano juz wyzej okresSlenie formaciji czy instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne
znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze potwierdzac,
ze byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez
wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z 17 maja
2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji dokonaty wnikliwej analizy
charakteru stuzby skarzgcego w spornym okresie. Zebrane w sprawie dowody,
przede wszystkim w formie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
odwotujgcego sie potwierdzity, ze petnit on stuzbe w okresie od 15 sierpnia 1975 r.
do 15 grudnia 1989 r. na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z pracg
operacyjng Stuzby Bezpieczenstwa, takze na stanowiskach kierowniczych.
Skarzgcy wykonywat typowe czynnosci w zakresie wynikajgcym z zadan wydziatu.
Jego stuzba miata charakter ukierunkowany bezposrednio na wykonywanie
typowych czynnosci operacyjnych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Wydziat |l
zajmowat sie m.in. prowadzeniem inwigilacji operacyjnej osdb o wrogich wobec
witadzy komunistycznej i nacjonalistycznych pogladach znanych z negatywnej
postawy wobec totalitarnego ustroju oraz prowadzenia dziatalnosci destrukcyjnej w
okresach napie¢ politycznych w kraju i za granicg. Jednostka, w ktorej petnit stuzbe
skarzgcy zajmowata sie zwalczaniem opozycji niepodlegtosciowej, a sam
odwotujgcy sie podejmowat dziatania w sposéb identyfikujacy sie z celami Stuzby
Bezpieczenstwa, bedac wysoko ocenianym przez swoich zwierzchnikbw za
efektywnos¢ tych dziatan. Sgd Apelacyjny trafnie podkreslit, Zze tego rodzaju zadan
nie mozna kwalifikowac jako typowych dziatah panstwa, charakterystycznych dla
kazdego jego modelu ustrojowego, gdyz byly to dziatania ukierunkowane na
wspieranie panstwa totalitarnego, w ktérym wszelkie przejawy niepostuszenstwa
wobec wtadzy politycznej zwalczane byly bezwzglednymi metodami. Zwalczanie
pogladdéw politycznych przeciwnych ustrojowi komunistycznemu, jest dziataniem
naruszajgcym wprost prawa i wolnosci cztowieka (np. art. 10 Konwenciji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgadzonej w Rzymie 4 listopada
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1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz.284), podobnie jak represje za podejmowane préby
stowarzyszania sie m.in. w zwigzki zawodowe (art. 11 tej Konwencji).

Opisany wyzej kierunek wykfadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowej jest
dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wypada zauwazy¢, Zze Sad
Apelacyjny, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, réwniez
respektowat takg wyktadnie, przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Dlatego nalezy przyjaé, ze skarzgcy nie wykazat, aby
zaskarzony wyrok byt efektem kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
materialnego, zatem w konsekwencji skarga kasacyjna nie mogta by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



