Sygn. akt Il USK 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 960/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
sprawie z odwotania M.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Poznaniu o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9
czerwca 2020 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez
nieuwzglednienie go w sytuacji, gdy w ocenie biegtych opiniujgcych w sprawie

skarzgcy moze wykonywa¢ wyuczony zawod murarza tylko w warunkach



ergonomicznych badz przy pomocy niewykwalifikowanych robotnikow; 2) art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
przez niezdolnos$¢ do pracy nalezy rozumie¢ wytgcznie petng niezdolnos¢ do pracy.
Ponadto skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., przez oddalenie wniosku skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z ustnej
uzupetniajgcej opinii bieglych w celu wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci
wynikajgcych z wydanych w sprawie opinii biegtych, a polegajgcych na oczywistej
rozbieznosci pomiedzy ustaleniami biegltych co do ograniczen skarzgcego w
samodzielnym wykonywaniu wyuczonego zawodu murarza z uwagi na brak
zdolnosci do wysitku fizycznego oraz do pracy w warunkach nieergonomicznych
przy jednoczesnym ustalaniu braku u odwotujgcego sie niezdolnosci do pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzony wyrok, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wyroku Sgdu pierwszej instancji w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; bgdz ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem wniesionego przez
skarzgcego odwotania, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sady obu instancji nie wyjasnity istoty
sprawy, tj. nie rozstrzygnety wystgpienia bgdz braku czesciowej niezdolnosci do
pracy skarzgcego, w wyniku czego doszio do wydania orzeczenia sprzecznego z
dotychczasowg linig orzeczniczg sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.
Skarzgcy, powotujgc sie na orzecznictwo, stwierdzit, ze w jego swietle istotnym jest
ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego umozliwia wykonywanie pracy zgodnej
z kwalifikacjami ubezpieczonego (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej), a nie

jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zdaniem skarzgcego Sady



obu instancji w zaden sposob nie pochylity sie nad kwestig czesciowej niezdolnosci
do pracy, przyjmujgc w catosci tresci opinii biegtych wraz z ich dwuznacznosciami,
tylko w zakresie petnej zdolnosci bgdz braku petnej zdolnosci do pracy. Skarzgcy
wskazat tez, ze Sad Apelacyjny pomingt jego wniosek, zawarty w pisSmie z dnia 16
wrzesnia 2021 r., o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtych

sgdowych, co uniemozliwito petne wyjasnienie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego

ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty



wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wtasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze czesciowg niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata az w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Zakres tej kwalifikacji nie jest redukowany tylko
do wyksztatcenia, lecz uwzglednia réwniez rzeczywiste doswiadczenie zawodowe i
umiejetnosci. Dlatego o czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje tylko
niezdolnos¢ do pracy na ostatnim stanowisku pracy (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., | UK 252/18, LEX nr 2686076;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r., Ill USK 377/21, LEX
nr 3431466). Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej bowiem ,czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktdora w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. W przepisie tym uzyte jest
wiec okre$lenie "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji", co nie jest
rbwnoznaczne z pracg na dotychczasowym stanowisku. Przeciwwskazania

zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku nie sg podstawg do



uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng do pracy, jezeli prace zgodng z
kwalifikacjami moze wykonywacC bez ograniczen na innych stanowiskach pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 154/07, LEX nr
863929). Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu
uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca
wykonywania pracy. Kwalifikacije zawodowe nalezy rozumie¢ szerzej, jako
wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz réwniez z doswiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjg¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2011 r., | UK 158/11, LEX nr 1129320).
Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia rodzajow prac, ktére sg w zasiegu
mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnosci organizmu,
a co za tym idzie - do ustalenia, czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna
zakwalifikowac jako znaczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
[l UK 221/15, OSNP 2018 nr 1, poz. 9). Zakres tej kwalifikacji nie jest redukowany
tylko do wyksztatcenia, lecz uwzglednia rowniez rzeczywiste doswiadczenie
zawodowe i umiejetnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., | UK 252/18, LEX nr 2686076).

W sprawie wbrew podnoszonej przez skarzgcego argumentacji Sgdy obu
instancji odniosty sie do tego, czy u ubezpieczonego powstata co najmnigj
czesciowa niezdolnos¢ do pracy. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
w tym zasiegnieciu opinii biegtych sgdowych - diabetologa, internisty, neurologa,
ortopedy, lekarza medycyny pracy - Sady obu instancji uznaty, ze nie jest on ani
catkowicie, ani tez czesciowo niezdolny do pracy. Podkreslono, ze wszyscy biegli
sgdowi, ktorzy sporzgdzili opinie oraz opinie uzupetniajgce w sprawie byli zgodni co
to tego, ze odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami ani catkowicie ani tez czesciowo, mimo schorzen, na ktére cierpi i
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Na uwage zastuguje réwniez to, ze z
uwagi na podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty postepowanie dowodowe
zostato uzupetnione i przeprowadzono dowdd z przestuchania odwotujgcego sie w
celu ustalenia posiadanych kwalifikacji formalnych i praktycznych, przebiegu

zatrudnienia i zgtaszanych ograniczen w wykonywaniu zawodu murarza, a



nastepnie zobowigzano biegtych sgdowych do sporzadzenia opinii fgcznej, w ktorej,
po analizie zeznan odwotujgcego sie, zawierajgcych opis posiadanych kwalifikacji
formalnych i praktycznych, wyjasni¢ mieli, czy podtrzymujg swojg pierwotng opinie
o braku niezdolnosci do pracy dotgd przez odwotujgcego sie wykonywanej i
zgodnej z kwalifikacjami, czy tez istniejg ograniczenia powodujgce chocby
czesciowg niezdolnos¢ do pracy. W opinii fgcznej biegli podtrzymali swojg
dotychczasowg opinie i opinie uzupetniajgcg w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze i odnoszgc sie do pozostatych podnoszonych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez skarzgcego
argumentow, stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w postepowaniu o prawo do swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku uwzglednienia
kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla
siebie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00,
LEX nr 559961). Nie mozna przyjac, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX
nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN 1974 nr 4, poz. 64; z dnia 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Wielokrotnie tez w
swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze potrzeba powotania innego
biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja
1997 r., I UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
[ UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN
391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2022 r., Il USK 505/21, LEX nr 3439105).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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