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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AU 465/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par. 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2023 r.,
[l AUa 465/23 zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
23 maja 2023 r., V U 978/22 i poprzedzajgcg go decyzje Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie (organ rentowy) z dnia 8 czerwca 2017 r. w przedmiocie wysokosci

emerytury i ustalit W. Z. (ubezpieczony albo odwotujgcy sie) prawo do emerytury w
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wysokos$ci obowigzujgcej sprzed 1 pazdziernika 2017 r.; w pkt Il. oddalit apelacje w
pozostatym zakresie; w pkt Ill. zniost pomiedzy stronami wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze W. Z. w okresie
objetym informacjg IPN z 20 lutego 2017 r., tj. od 1 lipca 1965 r. do 31 marca 1990
r. rozpoczat petnienie stuzby w 1965 r. na stanowisku oficera operacyjnego
Wydziatu IIl SB KWMO B., nastepnie byt stuchaczem Szkoty Oficerskiej w L. Od 7
sierpnia 1967 r. zajmowat stanowisko inspektora Wydziatu Ill, nastepnie od 5
pazdziernika 1970 r. - kierownika grupy Wydziatu |ll SB. Od 26 marca 1973 r. pehit
stuzbe jako zastepca naczelnika Wydziatu 11, a od 1 czerwca 1975 r. jako naczelnik
wydziatu Il SB KWMO B. Stuzbe zakonczyt w 1990 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
juz tylko z nadestanych przez IPN (niekompletnych) materiatow wynika, ze W. Z.
petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Nie ma informacji, ktére swiadczytyby,
ze odwotujgcy przed rokiem 1990, podjat wspotprace i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5).
A zatem podsumowujgc, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze W. Z. pemit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w rozumieniu
art. 13b, ustawy w okresie od 1 lipca 1965 r. do 31 marca 1990 r. Tres¢ ww.
dokumentow potwierdza, ze w spornym okresie byt on czynnie zaangazowany w
dziatalno§¢ bezposrednio ukierunkowang na realizowanie przez panstwo
totalitarne/komunistyczne jego ustrojowo zdeterminowanych funkcji i zadan,
podejmowat aktywne dziatania nekajgce przeciwnikdw politycznych rezimu
komunistycznego, naruszajgc tym samym ich podstawowe prawa i wolnosci.

Niemniej, pomimo przyjecia, ze odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w okresie od 1 lipca 1965 r. do 31 marca 1990 r., w rozumieniu
art. 13b ustawy, kwestig istotng dla oceny czy organ emerytalno-rentowy stusznie
obnizyt odwotujgcemu wysokoS¢ emerytury, jest kwestia dopuszczalnosci
ponownego obnizenia mu tego Swiadczenia na przestrzeni kilku lat z tych samych
przyczyn, bez zaistnienia nowych, innych niz poprzednio okolicznosci. Decyzjg z 20
listopada 2009 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j

oraz informacji IPN z 28 kwietnia 2009 r., dokonat obnizenia emerytury W. Z. z
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uwagi na to, ze w okresie od 1 lipca 1965 r. do 31 marca 1990 r. petnit on stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalnym jest obnizenie po raz drugi naleznej
odwotujgcemu emerytury z tych samych przyczyn. Stanowi to wyraz represji
ustawodawcy za ten sam okres petnienia stuzby i narusza obowigzujgcg w polskim
porzadku prawnym zasade ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej
sprawie) i prowadzi do naruszenia konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa,
ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego prawa oraz niedziatania prawa wstecz. W konsekwencji
powyzszego, emerytura W. Z., nie powinna podlegaé ponownemu obnizeniu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego obnizenie odwotujgcemu sie emerytury po raz drugi z
tych samych przyczyn jest niezasadne nie tylko w kontekscie regulacji prawa
unijnego, jak réwniez, z punktu widzenia mozliwosci pozbawienia czy ograniczenia
Swiadczen emerytalno-rentowych w zakresie przyznanej im ochrony z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonego 20 marca 1952 r. w Paryzu. Natomiast oceniajgc decyzje o
ponownym ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej, Sgd Apelacyjny miat na uwadze,
ze odwotujgcy sie w spornym okresie petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
oraz, ze do obnizenia renty inwalidzkiej doszto po raz pierwszy, bowiem poprzednia
ustawa dezubekizacyjna nie dotyczyta rent inwalidzkich i rent rodzinnych.
Wysokos$¢ tego swiadczenia, na podstawie przepiséw ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, nie zostata ograniczona, z uwagi na
petnienie przez niego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Zaskarzong decyzjg z
8 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji uczynit to po raz pierwszy.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc niniejsze orzeczenie w pkt | i lll sentencji wyroku i zarzucajgc

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:
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1) art. 15c ust. 1-3 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret czwarte ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1626 z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowg”) poprzez
ich niezastosowanie i stwierdzenie, ze przepisdw tych nie nalezy stosowac¢ wobec
Swiadczeniobiorcy, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony w
okresie od dnia 1 lipca 1965 r. do dnia 31 marca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

2) art. 15c ust. 1-3 i art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy stosowaé w sytuacji gdy
wobec ubezpieczonego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy podstawy przestanki
niestosowania art. 15c ust. 1-3 zostaty wskazane w art. 15c ust. 5 oraz art. 8a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej,

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z 1997 r. z p6zn. zm., dalej - Konstytucja RP) (Dz.U. z 1997 r. z p6zn. zm.,
dalej - Konstytucja RP) poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze przepisy
ustawy zaopatrzeniowej w omawianym zakresie prowadzg do naruszenia
konstytucyjnej zasady ne bis in idem, podczas gdy transferowanie instytucji prawa
karnego na grunt ubezpieczen spotecznych jest w ocenie Organu rentowego
niezasadne.

Organ wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem jest
ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie organu skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na wyszczegolnione powyzej zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktérego dopuscit
sie Sad Apelacyjny wynika z niezastosowania powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa materialnego art. 15¢c ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sad zakwalifikowat stuzbe ubezpieczonego w
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spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczesnie organ rentowy nie uznaje za zasadne
transferowania instytucji prawa karnego na grunt prawa ubezpieczen spotecznych.
Zakwestionowane przez Sad Apelacyjny regulacje nie prowadzg do karania
ubezpieczonego, czy tez stwierdzenia jego winy, ale do ponownego ustalenia
wysokosci sSwiadczenia na kwote adekwatng do tej uzyskiwanej przez

ubezpieczonych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie btednie uznat, Zze obnizenie po raz
drugi naleznej odwotujgcemu emerytury z tych samych przyczyn stanowi wyraz
represji ustawodawcy za ten sam okres petnienia stuzby i narusza obowigzujgcg w
polskim porzgdku prawnym zasade ne bis in idem. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24 (niepubl.) rozwazat kwestie ewentualnego
stosowania zasady ne bis in idem w sprawach dotyczacych obnizenia swiadczen
emerytalnych bylym funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa PRL. Sad
Najwyzszy podniost w powotanym wyroku, ze Sad drugiej instancji btednie
utozsamit decyzje organu rentowego ustalajgcg na nowo i na przyszto$¢ wysokosc¢
Swiadczenia przystugujgcego odwotujgcemu jako sankcje administracyjng o
charakterze karnym, a tylko do takich sankcji wymierzanych przez organy
administracji znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem. ,Represyjnos¢” ustawy
nowelizujgcej z 2016 r., i wynikajgca z niej dolegliwos¢ dla ubezpieczonych, nie jest
tozsama z realizacjg przez te regulacje funkcji represyjnej w rozumieniu

wypracowanym na uzytek kwalifikacji sankcji jako sankcji karnej. W dalsze]
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kolejnosci nalezy uwzgledni¢, ze wydane na podstawie ustawy zaopatrzeniowej
deklaratoryjne decyzje organdw rentowych obnizajgce Swiadczenia emerytalno-
rentowe funkcjonariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” nie sg
srodkami  stanowigcymi reakcje na  zindywidualizowane  zachowanie
Swiadczeniobiorcy za naruszenie przez niego prawa i nie prowadzg do
uszczuplenia majgtku sSwiadczeniobiorcy przez natozenie na niego obowigzku
zaptaty okreslonej kwoty jako sankcji za ztamanie prawa. Niezaleznie od
powyzszego, decyzja organu rentowego okreslajgca wysokosC¢ swiadczenia
naleznego ubezpieczonemu ma charakter deklaratoryjny — potwierdza jedynie in
concreto uksztattowane juz z mocy ustawy (ex lege) uprawnienia swiadczeniowe i
ich wymiar oraz wskazuje zajscie zmian w warunkach pobieranego swiadczenia Nie
ma na celu ukarania jednostki za jej zachowanie sprzeczne z dyspozycjg normy
sankcjonowane;.

Nie oznacza to jednak, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wadliwe zastosowanie zasady ne bis in idem przez Sad drugiej instancji nie jest
tozsame z uznaniem, ze decyzja organu rentowego o przeliczeniu swiadczenia
odwotujgcego sie — w wykonaniu ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym
brzmieniu — nie moze zosta¢ poddana kontroli. Jak rozwazat Sgd Najwyzszy w
powotanym wyzej wyroku | USKP 58/24, z utrwalonego orzecznictwa ETPCz
wynika, ze ingerencja ustawodawcy krajowego w sfere Swiadczen z systemu
ubezpieczenia spotecznego, skutkujgca obnizeniem wysokosci wypfacanej
emerytury lub renty, stanowi ingerencje w prawo wiasnosci ubezpieczonego.
Legalnosc tej ingerencji uzalezniona jest za$ od wynikéw testu proporcjonalnosci.
Sad moze przeprowadzi¢ ocene proporcjonalnosci regulacji ustawowej, na
podstawie ktérej obnizono $wiadczenie odwotujgcemu sie, w ramach rozproszone;j
kontroli konstytucyjnosci prawa oraz weryfikacji zgodnosci ustawy z umowg
miedzynarodowg. W odniesieniu za$ do decyzji organu rentowego, sad
powszechny moze dokonac takiej oceny, weryfikujgc, czy wysokosé¢ swiadczenia
ustalona w zaskarzonej decyzji nie skutkuje jego nieproporcjonalnym obnizeniem w
stosunku do dotychczas wyptacanej wysoko$ci.

Na kwestie oceny proporcjonalnosci obnizania wysokosci swiadczenh

emerytalno-rentowych bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa
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komunistycznego panstwa zwrécono uwage rowniez w wyroku z 9 czerwca 2022 r.,
Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113) odwotujgc sie do testu
proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr
15189/10, A. C. przeciwko Polsce), dotyczgcej tego samego problemu prawnego,
co wystepujacy w niniejszej sprawie. Uzasadnia to przyjecie zatozenia, zgodnie z
ktérym w sprawach z zakresu odwotania od decyzji organu rentowego obnizajgcych
Swiadczenia bylym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL, respektowanie
Konwencji wymaga od sgdow odniesienia sie do poszczegolnych elementéw testu
proporcjonalnosci, jaki zostat przeprowadzony przez sam ETPCz na uzytek oceny,
czy obnizka Swiadczen wprowadzona w 2009 r. byta zgodna z Konwencja.

W sprawie Ill USKP 145/21 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze z wyroku
ETPCz wynika koniecznos¢ uwzglednienia nastepujgcych  okolicznosci.
Po pierwsze, zmiana wysokosci Swiadczen nie moze narusza¢ samej istoty prawa
do swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulacji
obnizajgcej swiadczenia nie moze by¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony,
co wymaga uwzgledniania konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego.
Z powyzszego wynika, ze ocena proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere
uksztattowanych juz uprawnien o0sob pobierajgcych $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych jest w wysokim stopniu zindywidualizowana. Utrudnia to
sformutowanie przez Sad Najwyzszy swoistych wytycznych, wedtug ktérych nalezy
ocenia¢  proporcjonalnos¢  obnizki  Swiadczen  przystugujgcych  bylym
funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa, tym bardziej ze stosowanie zasady
proporcjonalnosci wymaga zawsze odniesienia sie do sytuacji konkretnego
ubezpieczonego. Prébujgac maksymalnie zobiektywizowaé proces stosowania
zasady proporcjonalnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego konieczne jest rozwazenie
relacji zachodzgcych miedzy nastepujgcymi wartosciami: 1) wysoko$cig najnizszej
emerytury (renty) z systemu powszechnego (jako systemu referencyjnego
niezawierajgcego elementow sktadajgcych sie na przywileje z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa); 2) wysokoscig miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

(art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, dalej jako przecietna emerytura); 3)
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wysokoscig redukcji Swiadczenia na podstawie ustawy z 2009 r.; 4) wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego odwotujgcemu sie przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej; 5) wysokoscig swiadczenia ustalonego w decyzji organu rentowego
wydanej na podstawie ustawy nowelizujgcej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w sprawie
Cichopek, nie stwierdzajgc naruszenia Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka
Swiadczen wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30% a Srednie swiadczenia
wyptacane po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal powyzej poziomu
przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego. Uwage zwraca rowniez, ze w
wyroku [l USKP 145/21 posrednio zaakceptowano argumentacje Sadu drugiej
instancji, zgodnie z ktorg obnizenie Swiadczenia rentowego w tamtej sprawie
nastgpito z naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz
ustalona na nowo renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od dotychczas
pobieranej oraz byta nizsza od kwoty przecietnej emerytury z systemu
powszechnego.

Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego sie po
realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote prawa do $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy stwierdzit w sprawie | USKP 58/24, ze
niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia
na poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu powszechnego.
Ustawodawca unikngt jednak naruszenia istoty prawa do ubezpieczenia
spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm korygujacy (art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci $wiadczenia do poziomu
odpowiadajgcego wysokosci Sredniego Swiadczenia z systemu powszechnego
realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja
niezasadnie nabytych przywilejow emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia
przez sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy
dotyczgcej konkretnego ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie swiadczenia do
poziomu przecietnego $Swiadczenia z systemu powszechnego stanowi
nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien majgtkowych bytego
funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki Swiadczenia bedzie tak

znaczgca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Natomiast ustalenie wysokosci
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Swiadczenia w Kkwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscia minimalnego
Swiadczenia z systemu powszechnego a wysokos$cig przecietnego Swiadczenia z
tego systemu moze budziC powazne zastrzezenia z punktu widzenia
proporcjonalnosci miedzy celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja
niestusznie nabytych przywilejow emerytalnych), a wybranym rozwigzaniem, w
ktorym wysokos¢ ponownie obliczanego Swiadczenia nie moze by¢ nizsza od
emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury. Ocena
proporcjonalnosci takiej redukcji wysokosci swiadczenia zalezna jest w tej sytuacii
od okoliczno$ci danej pracy, w tym analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, zarowno w wymiarze instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich
zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych czynnosci) jak rowniez
sposobu wykonywania zadan przez konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego
kariery.

Uwzgledniajgc powyzszg linie orzeczniczg, Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do uznania skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie za
oczywiscie zasadng. Sad Apelacyjny, pomimo btednego powotania sie na zasade
ne bis in idem, przeprowadzit w rzeczywistoSci ocene proporcjonalnosci
ponownego obnizenia swiadczenia zgodnie z wymogami wynikajgcymi z wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie | USKP 58/24.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[rg.]



