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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1606/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie¢ H. N. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami wynikajacymi z
artt 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie H. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10
lipca 2020 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziat w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie -
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie

nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia - nie podlega
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obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca
2014 r.

W ocenie Sadow meriti zebrany materiat dowodowy daje podstawy do
przyjecia, ze odwotujgca sie poza formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,S.”, ktdrej przedmiotem byty m.in. ustugi
niespecjalistyczne sprzgtania budynkéw i obiektéw przemystowych, faktycznie jej
nie wykonywata od dnia 1 marca 2014 r., podejmujgc jedynie czynnosci pozorujgce
wykonywanie tej dziatalnosci w celu nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa w zwigzku ze stanem cigzy. Przede
wszystkim, wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, wiedziata ona o cigzy w chwili
zaktadania dziatalnosci. Wedtug badania ginekologicznego w dniu 25 marca 2014 r.
byta juz bowiem w 7 tygodniu cigzy, a jako osoba bezskutecznie starajgca sie o
dziecko nie mogta nie zauwazy¢ symptomow tego stanu przez dwa miesigce.
Ponadto nie potrafita wskazac¢, czy przed rozpoczeciem dziatalnosci istniato
zapotrzebowanie na ustugi sprzgtania a zadeklarowata najwyzszg podstawe
wymiaru sktadek (9.365 zt miesieczne), od ktorej sktadke wynoszgcg okoto 4.000 zt
uiscita z oszczednosci matzenskich, podczas gdy jej mgz prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg od lat optacat sktadki wytgcznie od najnizszej podstawy. Odwotujgca
sie od momentu rozpoczecia dziatalnosci w 2014 r. miata zajmowacé sie
sprzataniem przez okres jednego miesigca, przy czym zadnego z kontrahentéw, z
ktorymi rzekomo zawarta umowy o $wiadczenie ustug sprzagtania, nie
zawnioskowata jako $wiadka na potwierdzenie faktycznego wykonywania przez nig
ustug sprzatania i rzeczywiscie pobieranego z tego tytutu wynagrodzenia. Z kolei ze
Swiadkiem I. L. odwotujgca sie zawarta znajomos¢ w 2016 r., a wiec nie mogta na
jej rzecz swiadczy¢ ustug w okresie od wrzednia 2014 r. do marca 2016 r.
Odwotujgca sie nie udowodnita rowniez, aby poniosta jakiejkolwiek wydatki z tytutu
umoéw zrealizowanych rzekomo w marcu 2014 r., a zakupione srodki czystosci
obejmowaty pojedyncze sztuki $rodkéw czyszczacych, co w zaden sposob nie
potwierdza przeznaczenia ich do prowadzenia zawodowo dziatalnosci
gospodarczej. Skoro odwotujgca sie nie zrealizowata jakiekolwiek ustugi w ramach

dziatalnosci gospodarczej przed skorzystaniem z zasitku macierzynskiego, to nie
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podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 marca 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
a takze zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepisdw proceduralnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a to: 1) art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 68
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wskazaniu jedynie daty poczatkowej okresu niepodlegania przez skarzgcag
ubezpieczeniom spotecznym bez wskazania daty kohcowej tego okresu, co
prowadzi do zakwestionowania prowadzenia tej dziatalnosci de facto bezterminowo,
niezaleznie od tego, czy dziatalnosc ta na skutek zmiany postawy skarzgcej nabrata
cech dziatalnosci zarobkowej i zawodowej, przed zakonczeniem postepowania w
sprawie, 2) art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., przez brak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj. niewskazanie daty koncowej
okresu, co do ktérego Sad zakwestionowat faktyczne prowadzenie przez skarzgca
dziatalnosci gospodarczej, w tym brak ustalen co do prowadzenia tej dziatalnosci
od 2019 r. do dnia wydania wyroku, brak odniesienia sie przez Sad do dowoddéw
dotyczgcych prowadzenia tej dziatalnosci od 2019 r. do dnia orzekania, brak
jasnego stanowiska co do tego, ktdére okresy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostaty uznane za prowadzenie dziatalnosci fikcyjnej, 3) art. 233 § 1
k.p.c., przez btedna, sprzeczng z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene
materiatu dowodowego polegajgcg na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci faktycznych oraz dowodoéw (dokumentéw ztozonych przez
skarzgcag wraz z pismami z dnia 16 marca 2020 r. i 24 czerwca 2020 r.) zwigzanych
z prowadzeniem przez nig dziatalnosci gospodarczej od 2019 r. do dnia wydania

zaskarzonego orzeczenia.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 w
zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej w zakresie ustalenia, czy organ
rentowy, a w przypadku skierowania sprawy do sgdu ubezpieczen spotecznych
réwniez sad, majg obowigzek wskazania nie tylko daty poczatkowej niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale i rowniez daty koncowej. Powotane przepisy nie
regulujg szczegdtowo kwestii tresci decyzji dotyczgcej niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Brak jest przepisu jasno precyzujgcego obowigzki i
uprawnienia organu rentowego w zakresie wydawania decyzji, na mocy ktorych
wnioskodawca traci status ubezpieczonego oraz prawo do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, czestokro¢ juz dawno pobranych. Powoduje to
niepewnosc prawa i niejasng sytuacje ubezpieczonego, co jest niedopuszczalne w
Swietle zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu

kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
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Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istothego zagadnienia prawnego i potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac
sie do zwykitej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z dnia 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr
1214540; z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USK 44/22, LEX nr 3459214) ani
sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidiowosci
rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do

odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
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orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

W Swietle powyzszego nalezato uzna€, ze przedstawione w skardze
,Zzagadnienie prawne” jest pozorne, poniewaz w istocie sprowadza sie do zwyktej
wyktadni prawa. Wymieniony w sformutowanym ,zagadnieniu” art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej wyszczegolnia bowiem kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie indywidualnych spraw, a art. 68 ust. 1 pkt 1a
tej ustawy okresla najwazniejsze zadania Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
zakresie realizacji przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, w szczegolnosci
stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Tym samym norma
zawarta w art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej - w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1
tej ustawy - okresla jedynie zakres zadan nalezgcych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére to zadania w zakresie indywidualnych spraw realizowane sg
przez wydanie decyzji (art. 83 ust. 1), podlegajgcych zaskarzeniu do sgdu
powszechnego (art. 83 ust. 2). Nalezy przy tym przypomniec, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku jej z art. 13 pkt 4 obowigzek podlegania
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ ubezpieczeniom powstaje z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284). Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego,
wydawana na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, powoduje powstanie
tego obowigzku - nie jest ona bowiem decyzjg ksztattujgcg prawa i obowigzki, lecz
ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy jedynie powstanie prawa z chwilg
ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Skoro obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom powstaje z mocy ustawy
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej
wykonywania, to wbrew obawom skarzgcej ani zaskarzona decyzja, ani zapadte w
sprawie wyroki Sgdéw obu instancji nie prowadzg do bezterminowego wytgczenia

jej z ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — o czym juz
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wspomniano - jednolicie przyjmuje sie bowiem, Zze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK
80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07,
LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19
lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09,
LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18
listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis do

Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ma charakter
deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi jedynie
domniemanie - podlegajgce obaleniu - Ze dziatalnos¢ gospodarcza byta

rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim wskazanym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678,
czy z dnia 6 grudnia 2022 r., [Il USKP 53/22, LEX nr 3549635). Wobec powyzszego
skarzgca, w razie faktycznego (rzeczywistego) podjecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po dacie wydania zaskarzonej decyzji ma mozliwosc¢ zgtoszenia sie
do ubezpieczen spotecznych, a w konsekwenciji uzyskania dostepu do $wiadczen z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgd bada legalnos¢ decyzji organu rentowego na dzien
jej wydania, co oznacza, ze oceny czy dziatalnos¢ gospodarcza, bedgca podstawg
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), byta faktycznie realizowana, nalezy dokonywa¢ na te date. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie -
przedmiotem postepowania sadowego, okre$lonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sgadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX nr 2509554; z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| UZ 29/11, LEX nr 1489222; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 60/13, LEX nr
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1396416; z dnia 27 lutego 2014 r., Il UZ 83/13, LEX nr 1448334, czy wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia
14 maja 2013 r., | UK 611/12, LEX nr 1372003). Wynika stad, ze badanie w
niniejszym postepowaniu sgdowym, czy skarzgca faktycznie prowadzita zgtoszong
w marcu 2014 r. dziatalnos¢ gospodarczg obejmuje objety w zaskarzonej decyzji
okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia wydania tej decyzji tj. do dnia 3 kwietnia
2019 r. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie uwzglednit przedtozonych przez
skarzgcg dowodow na okoliczno$¢ uzyskiwania przez nig przychodéw =z
dziatalnosci gospodarczej za okres przypadajgcy po dacie wydania decyzji.
Uwzglednienie przychodéw uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej po dniu
3 kwietnia 2019 r. wykraczatoby bowiem poza zakres rozpoznania i orzekania w
niniejszej sprawie, skoro to przedmiot zaskarzonej decyzji, ktory dotyczyt kwestii
podlegania przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od dnia 1 marca 2014 r. do dnia wydania tej decyzji, determinowat zakres
postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona

przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Oczywiste jest, ze budzgcy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
I PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, LEX nr
3534759). Rozpoznawana w powyzszym zakresie skarga kasacyjna nie czyni
zados$¢ tym wymaganiom. Skarzgca, poza sformutowaniem subiektywnej opinii o
niedoskonatosci przepiséw powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz poza zgtoszeniem postulatu natozenia na organ rentowy
obowigzku ,sprecyzowania w decyzji nie tylko daty poczatkowej niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale i rowniez daty koncowej’, nie podata zadnych
argumentow pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie
zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow lub tez usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. Nie mowigc juz o wskazaniu odrebnej, pogtebionej
argumentacji prawnej i szczegotowego opisu tego, na czym miatyby polegac
powazne watpliwosci interpretacyjne (w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wskazanych w podstawach skargi przepiséw, czy tez o wykazaniu rozbieznosSci
orzecznictwa w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysliart. 98 § 1i 11k.p.c.

[SOP]

(r.g.)
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