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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1848/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych oddziat w Bydgoszczy decyzjg z 10 sierpnia
2020 r., odmowit ubezpieczonemu T. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, poniewaz ubezpieczony nie udokumentowat wymaganego piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem
whniosku lub powstaniem niezdolnos$ci do pracy.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt ubezpieczony podnoszac, ze, nie moze podjgc
pracy, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy i nie ma pieniedzy na
utrzymanie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko
dodatkowo twierdzgc, ze w ostatnim dziesiecioleciu ubezpieczony udokumentowat

wymaganego piecioletniego okresu, a jedynie 2 lata, 7 miesiecy i 12 dni.
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Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r. (sygn. akt 2242/20) Sad Okregowy w
Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podniodst, celem weryfikacji ustalenia daty powstania
niezdolnosci do pracy sad dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy, przy
czym piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy, ktéry zostat udowodniony przez
zainteresowanego, to okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2003 r., a wiec
niezdolnos¢ do pracy powinna byta powstaé przed 31 grudnia 2003 r. Tymczasem
biegly sadowy specjalista w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii stwierdzit, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Natomiast biegta psychiatra i psycholog i lekarz
medycyny pracy uznali, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy
okresowo, w znacznym stopniu utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy i jest
czesciowo niezdolny do pracy od dnia ztozenia wniosku o rente do 31 maja 2023 r.
Datg powstania niezdolnosci do pracy jest wiec 6 maja 2021 r. Wobec tego zdaniem
Sadu Okregowego zastrzezenia ztozone w pisSmie z 23 czerwca 2021 r. nie moga,
nie podlegajg dalszej ocenie i dalszemu badaniu przez sad, bowiem najistotniejsza
jest kwestia powstania niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego.

Zgodnie, bowiem z art. 57 renta z tytutu Ustawy o emeryturach i rentach
oczywiscie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., renta z
tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje temu ubezpieczonemu, ktéry fgcznie spetnia
nastepujgce warunki: Jest niezdolny do pracy. Po drugie ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy i to jest okres 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed
ztozeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Po trzecie
niezdolnos¢ do pracy musi powsta¢ w okresach ubezpieczenia albo nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania, od ustania tych okreséw. Przepisu tego sie nie
stosuje tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy udowodnili okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, ktorzy
sg catkowicie niezdolni do pracy, a wiec nie ma taka sytuacja miejsca u
ubezpieczonego, ktéry zostat uznany przez biegtych za czesciowo niezdolnego do
pracy i nie ma takiego okresu sktadkowego, jaki wymieniony zostat w tym przepisie.
A zatem ubezpieczony jest, co wynika z opinii biegtych sgdowych, niezdolny do pracy
od dnia badania, czyli od dnia 6 maja 2021 r. Natomiast zdaniem komisji lekarskiej

od dnia ztozenia wniosku. Ubezpieczony nie spetnit zatem przestanek powyzej
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przywotanych, bowiem po to, zeby mie¢ przyznang rente, to niezdolnos¢ do pracy
powinna powstac przed 31 grudnia 2003 r., i wtedy ubezpieczony spetnitoby wymaog
5 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych. Sad stwierdzit, Ze u ubezpieczonego
data powstania niezdolnosci do pracy sie pokrywa z datg ztozenia wniosku i dlatego
sad majgc na uwadze to, ze ubezpieczony nie spetnit tych przestanek wynikajgcych
z przepisu art. 57 i 58 oddalit odwotanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdansku w pkt | oddalit
jego apelacje i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony jest
niezdolny do pracy. Z tresci i wnioskow opinii biegtych z zakresu psychiatrii,
psychologii i medycyny przemystowej wynika, ze ubezpieczony od 19 czerwca 2020
r. byt czesciowo niezdolny do pracy, przy czym czesciowa niezdolnos¢ do pracy
trwata do 5 maja 2021 r. Od 6 maja 2021 r. ubezpieczony byt catkowicie niezdolny
do pracy.

Zatem w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
ubezpieczony byt czesciowo niezdolny do pracy; spetniona zostata wiec przestanka
przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Jednakze samo stwierdzenie
czesciowej niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajgce dla przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jak jasno wynika z tresci art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej, wymienione w tym przepisie przestanki winny byé spetnione fgcznie.
Oznacza to, ze niespetnienie cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w tym
przepisie wytgcza mozliwos¢ uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Z uwagi na to, ze niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy powstata po
ukonczeniu przez niego 30 roku zycia, powinien on - zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej - wykazac¢ co najmniej piec lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, przy czym 6w piecioletni okres powinien przypadac
w czasie dziesieciu lat przed ziozeniem wniosku o prawo do renty lub przed
powstaniem niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne)). W
przedmiotowej sprawie zaréwno ztozenie wniosku o rente, jak i powstanie
niezdolnosci do pracy przypadajg na czerwiec 2020 r. Dziesiecioletni okres, o ktérym

mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej przypada zatem na czas od 19 czerwca
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2010 r. do 19 czerwca 2020 r. W okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 4 lutego 2018 r.
ubezpieczony miat przyznane prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, co rowniez trzeba uwzglednic.

W ustalonym w powyzszy sposdb okresie ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej do 31 stycznia 2012 r. Ponadto w okresie od 7 kwietnia 2012 r. do 6
kwietnia 2013 r. ubezpieczony pobierat zasitek dla bezrobotnych. Zatem w okresie
od 15 grudnia 2009 r. do 19 czerwca 2020 r. ubezpieczony nie wykazat 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostat wiec spetniony przez ubezpieczonego
warunek przewidziany art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
emerytalnej. Prawidtowo zatem sad pierwszej instancji ocenit, ze nie wszystkie
przestanki nabycia prawa do renty przez ubezpieczonego zostaty wypetnione. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze wymogi wskazane w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalne;j
podlegajg ztagodzeniu w stosunku do oséb posiadajgcych dtugi ubezpieczeniowy,
jezeli sg one jednoczes$nie catkowicie niezdolne do pracy. Zgodnie bowiem z art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego (mezczyzny), ktdéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszgcy co najmniej 25 lat oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Ponadto,
zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, przepisu art.58 ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczony nie musiatby spetni¢ wymogu
posiadania piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w okresie ostatnich
dziesieciu lat przed powstaniem niezdolnosci do pracy (ztozeniem wniosku o rente),
jezeli bytby catkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony natomiast catkowicie
niezdolny do pracy stat sie od maja 2021 r., a zatem w czasie znacznie pozniejszym
niz data wydania zaskarzonej decyz;ji (sierpien 2020 r.). Jak zas wczesniej wskazano,
prawidtowos¢ decyzji organu rentowego podlega w postepowaniu sgdowym ocenie
na date wydania decyzji. W dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie byt

catkowicie niezdolny do pracy.
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Ubezpieczony byt niezdolny do pracy czesciowo, co oznacza, ze dla
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy konieczne byto spetnienie
wszystkich warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jak zas
wskazano, ubezpieczony nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnejw zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezsprzecznie ubezpieczony posiada dtugi staz
ubezpieczeniowy, jednakze nie oznacza to, ze przy wystgpieniu czesciowej
niezdolnosci do pracy nie jest konieczne spetnienie pozostatych przestanek
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przewidzianych w art. 57
ust. 1 ustawy emerytalnej. Dilugos¢ stazu ubezpieczeniowego pozwala na
ztagodzenie wymogdéw niezbednych dla nabycia prawa do renty jedynie wowczas,
gdy osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie jest catkowicie niezdolna do pracy.
Ubezpieczony zas - jak wskazano wczes$niej - w dacie wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji nie byt catkowicie niezdolny do pracy. Pézniejsze zas zmiany w
stanie zdrowia ubezpieczonego nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzone;j
decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést ubezpieczony T. Z.

Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w czesci w zakresie pkt | wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (w przypadku zaistnienia przestanek z art. 398'%k.p.c.).

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | oraz wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 19 sierpnia 2021 r., i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

Skarzacy wnidst rowniez o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika ubezpieczone kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wedtug norm przepisanych, powiekszonych o podatek VAT w stawce 23%.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow

prawa procesowego, tj. art. 477 ust. 4 w zw. z art. 477'% Kodeksu postepowania
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cywilnego poprzez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji, podczas gdy Sad
winien uchyli¢ zaskarzong wyrok Sgdu | instancji, uchyli¢ zaskarzong decyzje i
przekazac sprawe do rozpoznania organowi rentowemu, gdyz odwotanie od decyzji
opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS, ktora uznata, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, natomiast po dniu ztozenia
odwotania od tej decyzji biegli sadowi uznali, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy, co oznacza, ze nowe okolicznosci powstaty przed wydaniem
wyroku Sadu | instancji.

Skarzgcy zarzucit takze naruszeniu prawa materialnego, j. art. 57 ust. 1 w zw.
z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie apelacji ubezpieczonego,
podczas gdy ubezpieczony (zgodnie z opinig biegtych sgdowych) jest catkowicie
niezdolny do pracy i posiada 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, co uprawnia
go do otrzymania renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$é. Skarzacy zarzucit kwalifikowane naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach oraz procesowego tj. art. 47742 ust. 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania. Alternatywnie wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci i w obu przypadkach zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje
od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje strony
skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku poza

tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione
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istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania wyktadni
przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo wywotujg
powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o
charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy,
wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sagdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniona w ten sposob, ze jest oczywiscie zasadna.

Odnoszac sie zatem do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008
r., I UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc

sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
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lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez
nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow, nie zostato wykazane, aby w sprawie wystepowat
stan oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi w probie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci odnosi sie do tresci art. 47714 § 4 k.p.c., jego
zdaniem nowa okolicznos$¢ tj. stan catkowitej niezdolno$ci pracy ubezpieczonego
powstat po wniesieniu przez niego odwotania, lecz przed wydaniem wyroku przez
Sad | instancji, co zdaniem skarzgcego powodowato koniecznos¢ zastosowania
przez Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny art. 477'* § 4 k.p.c., czyli uchylenia
zaskarzonej decyzji, przekazania organowi rentowego sprawy do ponownego
rozpoznania i umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen zaréwno roszczenia ubezpieczonego jak i mozliwosci rozstrzygniec
sgdu ograniczone sg kontrolnym charakterem postepowania, ktore sprowadza sie do
badania prawidtowosci lub zasadnosci decyzji wydanej przez organ rentowy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418). Dokonanie oceny
zapadtej decyzji odbywac¢ sie moze tylko w odniesieniu do stanu faktycznego

istniejgcego w dacie jej wydania.
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Natomiast art. 4774 § 4 k.p.c., wskazuje, iz w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i
odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia,
sad nie orzeka, co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji,
ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji.

Wynikajgca z tresci art. 4771 § 4 k.p.c., mozliwo$¢ uchylenia decyzji i
przekazana sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, przy
jednoczesnym umorzeniu postepowania, warunkuje wystepowanie w sprawie
»howych okolicznosci” dotyczgcych niezdolnosci do pracy, wzglednie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji powstatych po dniu ztozenia odwotania od wydanej przez
organ rentowy decyzji. Przepis ten stanowi zatem wyjgtek od wydawanej przez Sgd
oceny decyzji organu rentowego, wedtug stanu rzeczy istniejgcego w dniu jej
wydawania. ,Nowe okoliczno$ci” to schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji,
lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotania do sgdu albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego,
ktérych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.
Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okolicznosci moze wptyngé na sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji. Muszg one jednak ujawnic sie
przed zamknieciem rozprawy w tym sgdzie.

W  przypadku odwotujgcego nowymi okolicznosciami w rozumieniu
powyzszego przepisu, mogtyby by¢ schorzenia wystepujgce u niego przed wydaniem
decyzji, natomiast ich wykazanie nastgpito dopiero po wniesieniu odwotania do Sgdu
| instancji lub ich ujawnienie w wyniku badan lekarskich przeprowadzonych w trakcie
postepowania sgdowego, pod warunkiem, co istotne, ze miatyby one znaczenie dla
oceny stanu jego zdrowia, do dnia wydania przez organ rentowy decyzji (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego: z 12 stycznia 2012 r., Il UK 79/11, LEX nr 1130387).

Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Na dzien wydania

decyzji ZUS tj. 10 sierpnia 2020 r., odwotujgcy byt czesciowo niezdolny do pracy.
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Biegli z zakresu psychiatrii, psychologii i medycyny pracy stwierdzili, ze
ubezpieczony byt czesciowo niezdolny od 19 czerwca 2020 r., do 5 maja 2021 r. Za$
od 6 maja 2021 r., ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy. Podkreslenia
wymaga, ze stwierdzenie przez biegtych catkowitej niezdolnosci do pracy nie jest
okolicznoscig w rozumieniu art. 4774 § 4 k.p.c. bowiem nie ma ona znaczenia dla
oceny stanu zdrowia na dzien wydania decyzji, gdyz skarzgcy zostat uznamy za
catkowicie niezdolnego do pracy juz po wydaniu decyzji ZUS. Zatem na dzien jej
wydania stan jego zdrowia dawat podstawy do przyjecia jego czesciowej niezdolnoSci.
Tak tez stwierdzili biegli powotani przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Natomiast nowy dokument, z ktérego moze wynikaC¢ pogorszenie sie stanu
zdrowia skarzgcego, ktéry zostat uzyskany po wydaniu zaskarzonej negatywnej
decyzji rentowej, moze uzasadniaC ztozenie wniosku o ponowne ustalenia na
wniosek osoby zainteresowanej spornego prawa do renty, jako nowy i wczesniej
nieznany dowod zawierajgcy potencjalnie istotne okoliczno$ci podlegajgce
weryfikacji przy wydaniu kolejnej (nowej) decyzji rentowej, z prawem do jej sgdowego
zaskarzenia w potencjalnym nowym sgdowym postepowaniu odwotawczym (art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Jak juz wyzej podniesiono, sgdy ubezpieczen
spotecznych nie majg procesowej kognicji do orzekania co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
ktére powstaty juz po dniu ztozenia odwotania od kontestowanej decyzji rentowej (por.
art. 477'* § 4 k.p.c.), takze dlatego, ze te nowe okoliczno$ci wymagajg uprzedniej
weryfikacji przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg organu ubezpieczen
spotecznych (por. art. 477° § 2 k.p.c. Taki stan rzeczy nie pozbawia skarzgcego
mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku rentowego w trybie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach, a po rozpoznaniu i dokonaniu oceny oraz weryfikacji
okolicznosci zawartych w nowym zaswiadczeniu lekarskim organ rentowy wyda
adekwatng nowg decyzje rentowg, z prawem do jej sgdowego zaskarzenia w
potencjalnym nowym sgdowym postepowaniu odwotawczym. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2017 r., | UK 3/17, LEX nr 3376114).

W dalszej czesci wniosku skarzgcy zarzucit naruszenie art. 57 ust. 1 w zw. z
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy podnidst, ze tres¢

uzasadnienia wyroku wskazuje jednoznacznie, ze Sad analizowat przestanki nabycia
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prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wprawdzie Sad
powotat sie takze na tre$¢ art. 57 ust. 2 wymienionej ustawy, jednakze jednoczesnie
nie ustalit, czy ubezpieczony posiada 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy do
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (na podstawie art. 57 ust.
2 tej ustawy), poprzestajgc na stwierdzeniu, Ze nie jest catkowicie niezdolny do pracy,
podczas gdy biegli sgdowi stwierdzili, ze jest catkowicie niezdolny do pracy.

Niezasadny jest zarzut skarzgcego, ze Sad naruszyt wskazane we wniosku
przepisy. Zgodnie z trescig art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. W sytuacji skarzgcego istotne jest to, ze w dniu
wydania decyzji ZUS nie byt catkowicie niezdolny do pracy, co powoduje, ze nie ma
znaczenia czy posiada dtugi okres sktadkowy.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad nie obcigzyt skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

[ms]



