Sygn. akt Il USK 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ubezpieczonej M. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w W. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym uwzglednit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 stycznia 2018 r.
zmieniajgc zaskarzony wyrok w pkt 1, jak i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z dnia 29 maja 2017 r. w ten sposéb, ze uznat, iz ubezpieczona jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w dniach od 2 do 13 grudnia 2016 r. oraz
orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w Swietle niezakwestionowanych ustalen
faktycznych nalezato uznaé, ze organ rentowy wprowadzit ubezpieczona,

korzystajgcg z profesjonalnej obstugi ksiegowej w btad, przekazujgc informacje co



do obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 1 grudnia
2016 r., nie podajgc informacji co do terminu 7 dni na zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Z uwagi na to, ze ubezpieczona bezposrednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego byfa niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim od
dnia 2 grudnia 2016 r., kwestia daty zgtoszenia jej do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego byta niejasna, a samo zgtoszenie do ubezpieczenia chorobowego
dokonane zostato w dniu 14 grudnia 2016 r. z przekroczeniem terminu o 5 dni.
W ocenie Sadu drugiej instancji, btgd wywotany zostat dziataniami organu
rentowego. Ubezpieczona niewagtpliwe wyrazata wole kontynuowania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, bowiem od dnia 2 grudnia 2016 r. byta niezdolna do
pracy i wiedziata, ze w zwigzku z przebiegiem drugiej cigzy taki stan bedzie
prawdopodobnie trwa¢ przez kilka miesiecy. Liczyta sie wiec z obowigzkiem
kontynuowania ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W konsekwencji Sgd drugiej instancji orzekt, ze ubezpieczona
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w dniach od 2 do 13
grudnia 2016 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc wyrok w catosci
petnomocnik organu rentowego wskazat na naruszenie prawa materialnego, a to:
(-) art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), przez pominiecie przez Sad
drugiej instancji dyspozycji art. 9 ust. 1c ustawy, i w konsekwencji uznanie, ze w
przypadku ubezpieczonej nie doszto do ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z mocy prawa z dniem 2
grudnia 2016 r., mimo ze przepisy te stanowig, iz osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg, ktéra spetnia warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego (zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania tego zasitku (art. 9 ust. 1c ustawy), a



podleganie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig z mocy prawa ustaje, a w konsekwencji z ustaniem tytutu podlegania
tym ubezpieczeniom w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, ustaje ubezpieczenie
chorobowe dobrowolne (art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy); (-) art. 14 ust. 1 w zwigzku z
art. 11 wust. 2 ustawy systemowej, przez przyjecie, iz osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ nie ma obowigzku ztozenia po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego wniosku 0 objecie ubezpieczeniem
chorobowym (dobrowolnym) jezeli chce nadal podlega¢é ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od
zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: - ,czy naruszenie przez organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym art. 9 k.p.a. moze stanowic¢ podstawe do
zmiany decyzji organu rentowego” oraz - ,czy spoznione zgtoszenie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg przez ksiegowg prowadzacg
obstuge kadrowo ptacowo tej osoby na skutek btednej informacji uzyskanej od
pracownika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych powoduje objecie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia powstania tytutu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pomimo, iz zgtoszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nastgpito po uptywie 7 dni od powstania tytulu do tego
ubezpieczenia”.

Ponadto zdaniem petnomocnika organu rentowego skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna wobec uznania, iz ,pobieranie zasitku macierzynskiego nie
powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 9
ust. 1c ustawy systemowej — osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami

emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w



wysokos$ci zasitku macierzyhnskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego. W przypadku takiego zbiegu: podlegania
ubezpieczeniom obowigzkowym emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i z tytutu rozpoczecia Kkorzystania z zasitku
macierzynskiego - ubezpieczenie spoteczne z tytutu podlegania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ustaje (z mocy prawa) m.in. w rozumieniu art. 14 ust. 2

pkt 3 ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
po0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione



tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Tym
samym twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
I PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione przez petnomocnika organu
rentowego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriéw istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., zas$ sformutowanie problemu prawnego
co do kwestii naruszenia przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
art. 9 k.p.a. stanowigcego podstawe do zmiany decyzji organu rentowego, zmierza
jedynie do podwazenia oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instanciji.

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w przywotywanej w skardze kasacyjnej uchwale siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), ze



rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzacg
pozarolniczag dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego,
poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyroku z dnia 29 marca 2012 r.,
| UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia
jezykowa art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej wskazuje na koniecznos¢ ztozenia
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. A zatem regulacja zawarta w art. 14 ust. 1 i la
ustawy systemowej wymaga kazdorazowo, gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia
chorobowego z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2 tej ustawy, w celu ponownego
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zitozenia przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ nowego wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczenie chorobowe dla osdb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a wiec samo
wznowienie wykonywania tej dziatalnosci w przypadku zawieszenia jej
wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy systemowej), powoduje, ze ,odzywajg”
automatycznie jedynie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe. To osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ decyduje
kazdorazowo czy chce podlegaé ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie,
poniewaz ustawa systemowa nie przewiduje ,zawieszenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu” (np. na czas pobierania zasitku

macierzynskiego).



Nalezy jednak podkresli¢ - za uchwatg Ill UZP 2/19 - Ze poniewaz do utraty
tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy
prawa (ex lege) na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytutdbw objecia ubezpieczeniem
spotecznym (w rozpoznawanej sprawie — prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz pobierania zasitku macierzynskiego), obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 oraz art. 36
ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Brak stosownego pouczenia ze strony organu
rentowego, ze niezwtocznie po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczona powinna zgtosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
nie powinien mie¢ negatywnego wptywu na sytuacje ubezpieczonej w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 8 i 9 k.p.a.), gdyz narusza to zasade
zaufania obywateli do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 20 lutego
2019 r., Il UK 45/18 (OSNP 2019 nr 10, poz. 125), Sad Najwyzszy stwierdzit
ponadto, ze przepis art. 8 k.p.a. formutuje zasade prowadzenia postepowania w
sposob budzacy zaufanie uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Zawarta
w tym przepisie zasada pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej
okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady
wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem przede wszystkim wymdg praworzgdnego
i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadniczg treScig zasady praworzgdnosci.
Charakter tego przepisu nie ogranicza sie wylgcznie do waloru dyrektywy
interpretacyjnej. Zasada ogdlna w nim wyrazona jest jedng z kilku podstawowych
zasad postepowania administracyjnego. Powyzsza zasada nie moze byé
rozumiana wytgcznie jako postulat okre$lonego zachowania organéw administracji

publicznej, lecz stanowi ona obowigzujgcg norme prawa, z ktérej wynikajg


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT

konkretne dyrektywy wigzgce organy administracji publicznej w toku
podejmowanych przez nie czynnosci procesowych. Generalnie mozna stwierdzic,
ze budzace zaufanie dziatania organéw administracji publicznej powinny spetniaé
postulat przewidywalnosci i pewnosci, a ponadto opieraC sie na przejrzystych i
czytelnych zasadach. W judykaturze sformutowano szereg regut, ktorych
przestrzeganie w istotny sposéb wptywa na realizacje zasady budzenia zaufania do
witadzy publicznej, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢, miedzy innymi, zasade ochrony
podmiotu dziatajgcego w przekonaniu, ze podejmowane w stosunku do niego
czynnosci organow panstwa sg prawidtowe i zgodne z prawem (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 7 marca 2008 r., Il SA/kd
46/08, LEX nr 489243 czy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 15 grudnia 2005 r., Il SA/Rz 169/04, LEX nr 606318) oraz zasade
rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ strony, jesli nie stoi temu na przeszkodzie
interes spofeczny (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca
2000 r., V SA 1482/99, ONSA 2001 nr 3, poz. 109 oraz wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., VII SA/Wa 2542/12,
LEX nr 1324162 oraz z dnia 3 lutego 2012 r., VI SA/Wa 2096/11, LEX nr 1114306).
Zauwaza sie, ze organ administracji nie moze uniemozliwiaé stronie podjecia
okreslonych czynnosci, a nastepnie naktada¢ na nig sankcji za niedokonanie tych
czynnosci. Natozenie na strone sankcji za niedopetnienie obowigzku, ktdrego nie
mogta dopetni¢, nawet doktadajgc nalezytej staranno$ci, moze sta¢ w sprzecznosci
z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie uczestnikow
postepowania do wiadzy publicznej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2007 r., Il SA/Bk 276/07, LEX nr
307927). W judykaturze utrwalit sie tez poglad o niedopuszczalnosci przerzucania
na strone skutkow btedu spowodowanego przez pracownika organu administracji
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 20 lipca 1981 r., SA
1461/81, ONSA 1981 nr 2, poz. 72; z dnia 9 listopada 1987 r., lll SA 875/87, POP
1992 nr 3, poz. 60; z dnia 9 listopada 1987 r., lll SA 702/87, ONSA 1987 nr 2, poz.
79; z dnia 21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996 nr 3, poz. 81; z dnia
25 kwietnia 1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783; z dnia 27 marca 1998 r., lll SA
1493/96, LEX nr 33757; z dnia 12 maja 2000 r., Ill SA 957/99, OSP 2001 nr 9, poz.
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https://sip.lex.pl/#/document/520130640?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520103651?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520118044?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520120479?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127453?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127453?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134966?cm=DOCUMENT

131). Zasada skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu wyrownanie z natury
nierbwnych pozycji obywatela i organu w postepowaniu wiadczym, jakim jest
postepowanie administracyjne. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by organ
wykorzystywat wywotany przez siebie (nawet nieSwiadomie) u strony btad w
rozumieniu prawa na niekorzyS¢ obywatela (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., VIl SA/Wa 560/10, LEX
nr 760322 i z dnia 2 grudnia 2010 r., VIII SA/Wa 753/10, LEX nr 760447).

W zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.a. pozostaje zasada
informowania stron (art. 9 k.p.a.). Obowigzek udzielania petnej informacji stronom
spoczywa na organie administracji w granicach okreslonych w art. 9 zdanie 1 k.p.a.,
tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg
mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkéw stron bedgcych przedmiotem
postepowania. Granice tego obowigzku wyznaczajg roéwnoczesnie granice
uprawnien stron do zgdania udzielenia wspomnianej informacji. Organ obowigzany
jest zatem do udzielania catoksztattu informacji zwigzanej z zatatwieniem danego
rodzaju sprawy administracyjnej, zwiaszcza informacji o uprawnieniach i
obowigzkach strony wynikajgcych z przepisébw prawa materialnego oraz prawa
procesowego, ktérych realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek
udzielania informacji stronie obejmuje caly tok postepowania, tj. od chwili jego
wszczecia, az do jego zakonczenia decyzjg. Organ nie moze wiec ograniczy¢ sie
tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podaé¢ réwniez niezbedne
wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udziela¢ wskazéwek, jak nalezy postgpi¢ w
danej sytuacji, aby unikngé szkody (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 r., | SA 2447/00, LEX nr 54741). Odmowa
udzielenia informacji lub udzielenie przez pracownika organu wtasciwego do
zatatwienia danej sprawy btednych informacji majacych znaczenie dla wyniku
sprawy stanowi naruszenie przepisu art. 9 k.p.a. (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1999 r., | SA/Gd 1627/97, LEX nr 40161).
Organ administracji nie moze udziela¢ stronie informaciji o tresci przepiséw prawa
lub o sposobie ich wykfadni i zastosowania, a nastepnie - gdy strona podejmie
dziatania na podstawie uzyskanych informacji i w zaufaniu do ich tresci - wydawaé

decyzji niezgodnych z trescig tychze informacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 5 sierpnia 1992 r., | PA 5/92, OSP 1993 nr 7-8, poz. 142; wyrok Naczelnhego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 1994 r., V SA 1276/93, ONSA 1994 nr
4, poz. 166). Zadaniem organéw administracji jest przy tym jedynie przekazanie
stronie niezbednych informacji, na podstawie ktérych strona bedzie mogta dokonaé
wyboru i zdecydowac o swoich dziataniach. Na stronie cigzy natomiast obowigzek
dbatosci o swoje interesy (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
7 stycznia 2000 r., V SA 1158/99, LEX nr 49399; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il GSK
51/08, LEX nr 467107; z dnia 30 lipca 2015 r., Il GSK 1475/14, LEX nr 2091857).

Natomiast jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje takze na oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w
jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), warto tez wskazac¢, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw, a wskazywana



11

w nim ,wyktadnia contra legem” w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego Il UZP
2/19, nie znajduje uzasadnienia.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



