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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. K. i R. Spétki Jawnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 369/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. K. i R. Spétka Jawna w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy kwote po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy decyzjg z dnia 11
lutego 2021 r. stwierdzit, ze M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika R. sp. j. od
dnia 1 maja 2020 r. W ocenie organu rentowego strony nie przedtozyty dowodow
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie przez ubezpieczonego obowigzkéw
pracowniczych, a przedtozone dokumenty nie sg wiarygodne i nie potwierdzajg
prawidtowosci stosunku pracy. Tym samym organ rentowy uznat umowe o prace za

zawartg dla pozoru, co czyni jg niewazna.
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Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, iz uznat, ze ubezpieczony M.
K. jako pracownik u ptatnika sktadek R. sp. j. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
maja 2020 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrot kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Bydgoszczy od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2021 r.,
Sad Apelacyjny w Gdansku - Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w
komparycji wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze oddalit odwotanie i zasgdzit od M. K. i R. Spétka Jawna z siedzibg w
B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy zwrot
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od M. K. i R. Spétka Jawna w B.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy
przeprowadzit co prawda wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, jednakze dokonat btednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem przepisow
prawa materialnego i niewtasciwg subsumpcjg ustalen faktycznych pod dyspozycje
wiasciwych przepiséw prawa. Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny materiatu
dowodowego z naruszeniem art. 233 k.p.c., doszedt do btednego wniosku, iz
ubezpieczonego taczyt z ptatnikiem sktadek stosunek pracy. Sad Okregowy nie
wzigt pod uwage szeregu okolicznosci wynikajgcych z akt sprawy w szczegolnosci
w zakresie aktywnosci zawodowej ubezpieczonego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat pewne czynnosci, ale nie da sie ich w
sposbéb niebudzacy watpliwosci przyporzgdkowac do stosunku pracy tgczgcego go
z ptatnikiem sktadek od dnia 1 maja 2020 r. Nie wiadomo kto jest beneficjentem
wykonywanych czynnosci. Strony ,umowy o prace” z dnia 30 kwietnia 2020 r. nie
ztozyly dowoddéw sSwiadczenia przez ubezpieczonego czynnosci pracowniczych na

stanowisku specjalisty ds. szkolen w petnym wymiarze czasu pracy. Nie zostat
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sporzgdzony zakres czynnosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ptatnik sktadek nie
wykazat, aby od dnia 1 maja 2020 r. byla realna potrzeba =zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku specjalisty ds. szkolen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatrudnienie M. K. nie byto ekonomicznie
uzasadnione i podyktowane rzeczywistg potrzebg zaangazowania u pfatnika
sktadek pracownika. Nie zostaly przedstawione racjonale argumenty
potwierdzajgce potrzebe utworzenia od maja 2020 r. stanowiska specjalisty do
spraw szkolen, ktorego gtdbwnym zdaniem miatyby by¢ czynnosci wykonywane
przez ubezpieczonego. Turystyka jest jednym z sektorow gospodarki, ktory zostat w
najwiekszym stopniu dotkniety kryzysem wynikajacym z pandemii koronawirusa
SARS-Cov-2. Wprowadzenie ograniczen zmierzajgcych do zachowania dystansu
spotecznego i rezimu sanitarnego znalazto natychmiastowe odzwierciedlenie w
niemal catkowitym zastoju branzy turystycznej. W zwigzku z ogtoszeniem w Polsce
od 14 marca 2020 r. stanu zagrozenia epidemicznego ograniczona zostata w kraju
dziatalno§¢ zwigzana 2z prowadzeniem obiektow noclegowych i miejsc
krotkotrwatego zakwaterowania. W Polsce dopiero w listopadzie 2020 r.
wprowadzono mozliwos¢ dziatania wyciggdédw narciarskich i wypozyczalni sprzetu,
ale z zachowaniem odpowiedniego rezimu sanitarnego. Od 28 grudnia 2020 r.
nastgpito ponowne zamkniecie stokow narciarskich w kraju. W ocenie Sgdu drugiej
instancji catkowicie niezrozumiate sg argumenty ptatnika sktadek w zakresie
motywacji zatrudnienia ubezpieczonego. W tych warunkach nieracjonalne i trudne
do uzasadnienia byto wigzanie sie przez nowopowstatg spotke z pracownikiem na
czas nieokreslony, kiedy nie bylo wiadome, jakie warunki do prowadzenia
dziatalnosci turystycznej bedg obowigzywaty w najblizszych miesigcach. Nie jest to
racjonalne, tym bardziej ze nie wystepuje tu sytuacja, kiedy pracodawca obawia sie
utraty danego pracownika, poniewaz z wzajemnych relacji i powigzan wynika, ze
ubezpieczony i ptatnik wspotpracujg ze sobg od diuzszego czasu, w ramach
zaréwno Uniwersytetul, jak i przedsiebiorstw organizujgcych wyjazdy na narty. Za
potrzebg zawarcia w tym konkretnym okresie umowy o prace nie przemawiajg
zatem zadne racjonalne argumenty. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko organu
rentowego wyrazone w apelacji, z ktérego wynika, ze jedynym powodem, dla

ktorego spoétka zawarta umowe o prace z ubezpieczonym, byto uzyskanie przez te
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spotke statusu podmiotu  zatrudniajacego, albo wykazanie zwiekszenia
zatrudnienia, co byto czesto warunkiem wystgpienia o pomoc publiczng udzielang
przedsiebiorcom w ramach kolejnych tarcz antykryzysowych Ilub wptywato na
wysoko$¢ tej pomocy. Zinformacji zawartych na ogolnodostepnej stronie
internetowej UOKIK pod adresem sudop.uokik.gov.pl wynika, ze spétka uzyskata
pomoc publiczng (na dzien wydruku 13 kwietnia 2021 r. byta to kwota 75.999,99 z,
a na dzieh wydruku 2 lutego 2022 r. 148.814,66 zf). Platnik sktadek zatrudnit
pracownikow, ktérzy wczesniej wspotpracowali na jego rzecz, prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg lub na podstawie umowy zlecenie - za minimalnym
wynagrodzeniem. Sgad Apelacyjny - biorgc pod uwage powyzsze kwestie, a takze
fakty, iz stanowisko specjalisty do spraw szkolen zostato stworzone dla
ubezpieczonego, o pracy dowiedziat sie z polecenia od znajomego (bez rekrutacji),
nie podpisywat dokumentéw, miat rozlicza¢ sie jedynie ustnie z wykonanych zadan
- uznat, ze ubezpieczony od dnia 1 maja 2020 r. nie $wiadczyt na rzecz ptatnika
sktadek czynnosci pracowniczych w rezimie art. 22 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
pazdziernika 2022 r. ztozyt ptatnik sktadek i ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego fij.:

1. art. 22 § 1 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu
przez sad orzekajgcy, ze dla ustalenia istnienia pomiedzy ubezpieczonym M. K. a
ptatnikiem sktadek R. sp.j. stosunku pracy, istotnym jest towarzyszgca ptatnikowi
sktadek motywacja w zakresie zatrudnienia ubezpieczonego, cel zawarcia umowy,
jego ekonomiczne uzasadnienie oraz rzeczywista potrzeba zaangazowania
pracownika u pfatnika sktadek, a nie faktyczne, odptatne, wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy na rzecz pracodawcy, na jego ryzyko i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, co
skutkowato btednym uznaniem, iz ubezpieczony M. K. nie swiadczyt na rzecz
ptatnika sktadek czynnosci pracowniczych w rezimie dyspozyciji art. 22 § 1 k.p.;

2. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1 rzeczonej ustawy, poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji

btedne przyjecie przez sgd orzekajgcy, ze ubezpieczonego M. K. i ptatnika sktadek
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R. sp.j. nie fgczyt stosunek pracy, a to z uwagi na zachodzgcy w ocenie Sadu
drugiej instancji brak ekonomicznego uzasadnienia oraz rzeczywistej potrzeby
zaangazowania pracownika u ptatnika sktadek, podczas gdy ubezpieczony M. K.
pozostawat wzgledem ptatnika skfadek w faktycznym stosunku pracy i swiadczyt
prace na podstawie zawartej z ptatnikiem umowy o prace, a wiec w konsekwencji
byt pracownikiem w rozumieniu ww. ustawy i podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym; oraz naruszenie prawa procesowego tj.. art. 233
k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji przekroczenia
przez sad orzekajgcy granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez dokonanie ich
oceny w sposob dowolny, wybiérczy i jednostronny, bez uwzglednienia zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez:

a. sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w
postaci zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan stron (ptatnika sktadek T. Z. oraz
ubezpieczonego M. K.) ustalenie braku istnienia pomiedzy ubezpieczonym a
ptatnikiem sktadek stosunku pracy, podczas gdy obie strony stosunku pracy
zgodnie potwierdzity jego istnienie oraz okolicznosci faktycznego wykonywania
przez ubezpieczonego odptatnej pracy na rzecz pracodawcy, na zasadach
okreslonych w kodeksie pracy, ze szczegdtowym ich wskazaniem i opisem sposobu
realizacji, wypetniajgcym przestanki stosunku pracy przewidziane w art. 22 § 1 k.p.;

b. sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w
postaci zeznan swiadkow (A. P., T. S., M. K., N. K., M. K.1, A. L. i . N.) ustalenie
braku istnienia pomiedzy ubezpieczonym a ptatnikiem sktadek stosunku pracy,
podczas gdy zeznania tych oso6b, niemajgcych zadnego zwigzku ze stronami ani
interesu w skfadaniu na rzecz ktéregokolwiek z nich falszywych zeznan, zgodnie
potwierdzajg okolicznos¢ faktycznego, regularnego sSwiadczenia pracy przez
ubezpieczonego na rzecz pfatnika sktadek, na zasadach prawa pracy.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpatrzenia ewentualnie, w razie stwierdzenia ku temu podstaw, o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji ZUS i

utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia
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2021 r., a kazdorazowo o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika
skltadek oraz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ustalonych wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na zachodzgcg potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego przykladem jest zapadly w
przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w konfrontacji z wydanym w niej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy oraz wyrokiem Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (VII U 4369/19) i
wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (IV U
492/19), odmiennych co do rozstrzygniecia w tozsamym stanie prawnym, a
mianowicie art. 22 § 1 Kodeksu pracy, w odniesieniu do zagadnienia, czy dla
ustalenia stosunku pracy, a w konsekwencji objecia podmiotu obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, koniecznym jawi
sie zaistnienie ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia
pracownika, a zatem czy istotny jest cel zawarcia umowy, czy tez rozstrzygajgcy
jest sam fakt podjecia przez pracownika pracy na podstawie zawartej umowy o
prace i rzeczywiste jej wykonywanie, przy wypetnieniu i zachowaniu przewidzianych
prawem elementow stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o0 oddalenie skargi
kasacyjnej i w kazdym z powyzszych przypadkéw — o zasgdzenie od skarzgcych na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje

uzasadniony.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sadowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie
dotyczagce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie
Sadu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie
skargi pod kagtem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance zwigzanej z potrzebg wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nie mozna jednak uznaC, Zze strona skarzgca wykazata
istnienie tej przestanki. Odnoszgc sie bowiem do przestanki okreslonej w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c. jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy
majgce byC przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do

katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez Sad drugiej instancji zarzucono w
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ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktdre to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43 iz dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepisow prawnych, wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wskazata na zapadly w przedmiotowej
sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w konfrontacji z wydanym wyrokiem Sagdu
Okregowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze o rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
nie Swiadczy rozbieznos¢ rozstrzygnie¢ sadu drugiej i pierwszej instancji.
Podstawowym zatozeniem postepowania apelacyjnego jest dgzenie do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad
pierwszej i drugiej instancji, ktory musi samodzielnie oceni¢ catoksztatt zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Postepowanie odwotawcze ma przede

wszystkim charakter merytoryczny, a dopiero w drugiej kolejnosci kontrolny. Wynika
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z tego, ze rozstrzygajgc sprawe, sad drugiej instancji moze oprzec sie na witasnych
ustaleniach dokonanych nawet na podstawie zeznan sSwiadkow i stron
przestuchanych w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére mogg byc¢
sprzeczne z ustaleniami lezgcymi u podstaw wyroku sgdu pierwszej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 61/07, OSNC 2008
nr 10, poz. 119). Tym samym dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej — w
stosunku do przyjetej przez Sad pierwszej instancji — oceny dowodow i w
konsekwencji zmiana wyroku Sgdu Okregowego nie narusza zasady
bezposredniosci, a tym bardziej nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wykfadni przepiséw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 lutego 2023 r., Il USK 159/22, LEX nr 3526831).

Poza tym strona skarzgca wskazata kolejne dwa orzeczenia tj. wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (VII U
4369/19) i wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (IV U
492/19) jednakze bez wykazania, ze ich podstawg prawng byta rézna wykfadnia
art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Okolicznos¢, ze sady orzekajg
odmiennie, nie musi $wiadczy¢ o rozbieznos$ci w orzecznictwie w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o odmiennych ustaleniach i odmiennej ocenie stanu
faktycznego zwigzanego z réznicami pomiedzy na przykiad tym, czy praca byta
faktycznie wykonywana, czy pracodawca potrzebowat zatrudnia¢ pracownika.
Powotane przez strone skarzgcg sprawy zostaty rozstrzygniete na podstawie
zupetnie innych ustalen faktycznych. W pierwszej sprawie sad ustalit bowiem, ze
strony w ogdlne nie wspotpracowaty, zas w drugiej ze spraw sgd — na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego — wskazat, ze ubezpieczony pracowat, a
strony tgczyt stosunek pracy.

Sad Najwyzszy podziela w petni stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory
niezwykle pieczotowicie przeprowadzit postepowanie dowodowe w przedmiotowe;j
sprawie (badajgc zaréwno aktywno$¢ zawodowg ubezpieczonego, powigzania
pomiedzy ptatnikiem a ubezpieczonym, sytuacje gospodarczg branzy turystycznej
zwigzang z pandemig koronawirusa), weryfikujgc — z uwagi na nieudowodnienie

wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci pracowniczych na stanowisku
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specjalisty ds. szkolen — réwniez ekonomiczne i organizacyjne uzasadnienie
zatrudnienia ubezpieczonego. Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r. (I UK 225/05 LEX nr 192468), zgodnie z
ktorym sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i
organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalit, ze
praca byta swiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. Skoro zatem Sad
Apelacyjny w przedmiotowej sprawie uznat, ze ubezpieczony od dnia 1 maja 2020 r.
nie swiadczyt na rzecz ptatnika sktadek czynnosci pracowniczych w rezimie art. 22
§ 1 k.p., to mégt réwniez ustalaé¢ istnienie ekonomicznego i organizacyjnego
uzasadnienia dla takiego zatrudnienia. Stanowisko to pozostaje jednoczesnie
catkowicie zbiezne z powotanym przez strone skarzgcg wyrokiem Sagdu
Okregowego z dnia 8 wrzes$nia 2022 r.

Reasumujgc, strona skarzgca sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.
Strona skarzgca nie wykazata, aby wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami, a wigzgc je z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
pomineta, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz dotyczy to m.in. zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
Legalis nr 304286; z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, Legalis nr 667406; z 23
czerwca 2016 r., V CSK 536/15, Legalis nr 1508345; z 11 marca 2020 r., | CSK
688/18, Legalis nr 2345537; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2020 r., | CSK 120/20, Legalis nr 2496668). Skonstruowany w ramach
podstawy art. 3983 § 1 k.p.c. zarzut kasacyjny oparty na wykazywaniu przez strone
skarzgcg wadliwej oceny przez Sad drugiej instancji zgromadzonych dowodéw, ze
wzgledu na tres$¢ art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze zatem prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, a tym samym byC rowniez oczywiscie uzasadniony. Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
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stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic te
ustalenia w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutow kasacyjnych.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982% k.p.c.

[SOP]
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