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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
z udziatem E. B.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej G. S. i E. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1463/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od G. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1463/20, Sad
Apelacyjny w Gdansku — w sprawie z odwotania G. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku, z udzialem E. B., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt VII U
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1039/18, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotania odwotujgcego sie od dwdch
decyzji organu rentowego z dnia: - 6 grudnia 2017 r., w ktérej ZUS Oddziat w
Gdansku stwierdzit, ze od 1 lutego 2010 r. wtasciwym dla G. S. jest ustawodawstwo
polskie. Organ rentowy wskazat, iz z informacji w komputerowej bazie danych ZUS
wynika, iz ubezpieczony swiadczy prace w Wielkiej Brytanii przy jednoczesnym
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Ubezpieczony jednak - poza
umowg o prace, dokumentami potwierdzajgcymi wyptate wynagrodzenia - nie
przedstawit dowodow potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy za granica.
W tym celu organ rentowy zwrocit sie takze do brytyjskiej instytucij
ubezpieczeniowej, ktéra nie byta w stanie potwierdzi¢ dziatalnosci Spétki M.. W
konsekwencji organ rentowy uznat, iz ubezpieczony wykonuje aktywnosc¢
zawodowg jedynie w Polsce. W stosunku do ubezpieczonego zastosowania nie
znajdzie zatem art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), a art.
11 ust. 3 lit a rozporzgdzenia stanowigcy, iz osoba wykonujgca w panstwie
cztonkowskim prace na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa; -
11 stycznia 2018 r., w ktdérej organ rentowy stwierdzit, ze G. S. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 lutego 2010 r. do nadal
z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w zadeklarowane;j
wysokosci nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie i zainteresowana
zaskarzyli skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie skarzacych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: ,Czy w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem powszechnym, a
wywotanym wniesieniem odwotania przez ubezpieczonego od decyzji ustalajgce;j
podleganie przez ubezpieczong ustawodawstwu polskiemu, obowigzek

udowodnienia nie podlegania temu ustawodawstwu przez ubezpieczong pojawia
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sie dopiero w chwili, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych udowodni, Zze
ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu, stosujgc przewidziang w art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009, czy tez istnieje
on niezaleznie od tego, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykaze podleganie
przez ubezpieczong ustawodawstwu polskiemu?”.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na pominieciu w procesie orzekania
nastepujgcych norm prawnych art. 6, 15,16 i art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 dotyczace wykonywania
rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L z 2009.284.1) w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L z 2004.166.1).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako niezawierajgcej okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie; ewentualnie o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania; 3. zasgadzenie na rzecz pozwanego
kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
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Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
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czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem miedzy innymi wskazanego przepisu prawa — art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L.
2009.284.1), na tle ktérego jednoczesnie — jak to okresla skarga — pojawia sie
zagadnienie prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat

juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
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w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzgca swoje ,zagadnienie” sprowadza do retorycznych pytan bedgcych w istocie
prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku. Brakuje przedstawienia — w formie odpowiedniego wywodu jurydycznego
— rzeczowej argumentacji polemicznej, ktorg strona skarzgca wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Strona skarzaca
twierdzenia uzasadnieniu wniosku w tym zakresie opiera na zatozeniach
sprzecznych z podstawg faktyczng wyroku Sadu drugiej instancji, ignorujgc przy
tym zasadnicze elementy oceny prawnej zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji uwzglednit w swojej ocenie miedzy innymi to, ze ZUS wystosowat do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej pismo z dnia 28 grudnia 2015 r. w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.
W odpowiedzi organ brytyjski wskazat w pismie z dnia 31 maja 2016 r., iz nie
zgadza sie, ze ubezpieczony podlega pod sktadki z tytutu ubezpieczenia

spotecznego w Zjednoczonym Krolestwie. Ubezpieczony nie dopetnit obowigzku
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przedstawienia wystarczajgcych informacji odnosnie okolicznosci zamieszkania i
zatrudnienia, w zwigzku z czym nie mozna ustalic charakteru faktyczne;j
dziatalnosci. Instytucja brytyjska wskazata, ze nie jest w stanie ustali¢ aktualnej
dziatalnosci i pracodawcy ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii. Wobec tego
stwierdzono, Zze nie ma podstaw do rozpatrywania sytuacji na gruncie
rozporzgdzenia nr 883/2004.

W konsekwencji poczynienia powyzszych ustalen, pozwany organ
uprawniony byt do wydania decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
stwierdzajgcej podleganie przez ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu.
Whniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego oznacza poddanie tej kwestii
procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktérej efektem
jest wspodlne porozumienie panstw cztonkowskich, zapobiegajgce podwdéjnemu (lub
wielokrotnemu) podleganiu  ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu
ubezpieczeniem w zadnym panstwie cztonkowskim. W sytuacji, gdy obie instytucje
wiasciwe dojdg do wspolnego porozumienia - tak, jak w sprawie niniejszej, w ktorej
organy nie miaty watpliwosci co do niepodlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu brytyjskiemu, ale ustawodawstwu polskiemu - to ono ma
decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wifasciwego. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa jednoznacznie stwierdzita, ze G. S. nie podlega
zabezpieczeniu spotecznemu w Wielkiej Brytanii. Jednoczesnie nie byto sporne, ze
od 1 kwietnia 2001 r. G. S. prowadzit na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarcza,
ktora stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w sytuacji, gdy odwotujgcy sie nie przedtozyt dokumentu A1
wydanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009 przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg i nie ma wiarygodnych dowodoéw na fakt wykonywania przez . S.
Brytanii pracy najemnej, to nie wykazat on podlegania brytyjskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym, ze ubezpieczony nie
wykazat wykonywania pracy najemnej lub/i dziatalnosci na wiasny rachunek w
dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, nie ma do niego zastosowania art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004. Zastosowanie znajduje natomiast art. 11 ust. 3 lit. a
WW. rozporzgdzenia, zgodnie z ktéorym osoba wykonujgca w panstwie

cztonkowskim prace najemng Ilub prace na wiasny rachunek podlega
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ustawodawstwu tego panstwa, a zatem - w ustalonym stanie faktycznym sprawy -
ustawodawstwu polskiemu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§ 1, § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ms]



