Sygn. akt Il USK 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem A. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej A. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokat K. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacego sie (A. M. ) w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
120 zt (sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatu w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit odwotanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych,

[...] Oddzialtu w W. z dnia 12 stycznia 2016 r., stwierdzajgcej, ze A.M. jako



pracownik u ptatnika sktadek A. A. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2015 r.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko organu rentowego, ze w niniejszej
sprawie zaszty warunki wynikajgce z art. 83 § 1 k.c. Swiadczgce o pozornosci
umowy o prace, do ktorych nalezg: ztozenie oswiadczenie woli tylko dla pozoru,
ztozenie oswiadczenia woli drugiej stronie oraz zgoda adresata na dokonanie
czynnosci prawnej dla pozoru. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, ocena dowodow z
zeznan swiadka i wyjasnien stron w zestawieniu z pozostatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie nie dawata podstaw do tego, by uznac, ze
A. M. Swiadczyta na rzecz ptatnika prace w sposob staty i zorganizowany i ze
wykonywata obowigzki, o ktérych mowa w tresci odwotania. Sgd Apelacyjny zwrdcit
rébwniez uwage na okolicznos¢, ze w realiach funkcjonowania firmy ptatnika, nie
byto rzeczywistej potrzeby, by zatrudni¢ A. M. na umowe o prace w wymiarze
catego etatu. Podkreslit, Ze pomimo nieobecnosci zainteresowanej zwigzanej ze
zwolnieniami lekarskimi i urodzeniem dziecka, ptatnik nie zatrudnit na jej miejsce
innej osoby, co pozwala na wniosek, ze istotnie nie byto potrzeby zatrudniania
pracownika w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku projektanta-krawcowe.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przez Sad Apelacyjny w (...)
przepisdw postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy: art. 373 k.p.c. w
zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 89 § 1
k.p.c. przez ich bfedne niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny,
zobowigzany byt dostrzec braki formalne apelacji i wezwacC petnomocnika
procesowego organu rentowego do ich uzupetnienia poprzez wykazanie
prawidtowego umocowania, zgodnie z obowigzkiem, wynikajgcym z art. 89 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 4771 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. Niezastosowanie
procedury naprawczej doprowadzito do niewaznosci cato$ci postepowania przed
sgdem drugiej instanciji, okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na to, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
ktorej przyczyng jest nienalezyte umocowanie petnomocnika organu rentowego,
skutkujgce zaistnieniem hipotezy, okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. W

petnomocnictwie nr (...)/2016 z dnia 5 grudnia 2016 roku, udzielajgca



petnomocnictwa radcy prawnemu E. G. Dyrektor [...] Oddziatu Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. G.S. wskazuje, ze dziata na podstawie
petnomocnictwa udzielonego jej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz upowaznia radce prawnego m.in. ,do reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi oraz Sagdem
Najwyzszym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (...) i innych
sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.
Petnomocnictwo od Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na ktére powotuje
sie udzielajgca dalszego petnomocnictwa Dyrektor [...] Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen. Spotecznych w W., nie zostato dotgczone do akt sprawy. Skarzgca
wskazata, ze oczywiste wydaje sie, ze petnomocnictwo do dziatania w imieniu [...]
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. nie musialo pochodzi¢ od
Prezesa Zakfadu, gdyz dyrektor oddziatu pozwanego moze udzieli¢
petnomocnictwa procesowego do zastepowania oddziatu w postepowaniu
sgdowych w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. W niniejszej sprawie
jednak, poza kwestig niekompletnosci dokumentéw w zakresie ciggu
petnomocnictw, mamy do czynienia z wadliwo$cig dokumentu przedtozonego do
akt sprawy. W petnomocnictwie z dnia 5 grudnia 2016 r. wskazano bowiem na
upowaznienie ,do reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, w sytuaciji,
gdy nie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, lecz jego [...] Oddziat w W. jest strong

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite odnosnie do mozliwosci
powotywania sie na niewaznos$¢ postepowania z powodu braku nalezytego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Z jednej strony wskazuje sie, ze
przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika
procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w
interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko ta strona moze
powotaC sie na niewaznosc¢ postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia
petnomocnictwa, oraz tylko na korzyS¢ tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, LEX nr 785887; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CNP
78/10, LEX nr 1314381; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, LEX nr 1001340; z
dnia 14 listopada 2017 r., Il PK 314/16, LEX nr 2428780). W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyrazane jest rowniez stanowisko odmienne, w mysl ktérego skoro
Sad ten jest zobowigzany do rozwazenia z urzedu w ramach granic zaskarzenia
niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem drugiej instancji, przeto
skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznosé niezaleznie od tego, czy dotyka
ona jego, czy tez strony przeciwnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
lutego 1997 r., lll CKN 6/97, LEX nr 78446; z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 7/11,
LEX nr 1106740; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02,
LEX nr 151640; z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 41; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX nr
787086; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11, LEX nr 1084698).

W rozpoznawanej sprawie wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest nieuzasadniona bez wzgledu na przyjetg
koncepcje niewaznosci postepowania z powodu braku nalezytego umocowania
petnomocnika. Zgodnie z art. 83 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych decyzje w zakresie indywidualnych spraw wydaje Zaktad,
a od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu wedtug zasad

okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Odwotanie wnosi sie



na pismie do jednostki organizacyjnej Zaktadu, ktéra wydata decyzje, lub do
protokotu sporzgdzonego przez te jednostke. Z analizy tresci przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz statutu, regulujgcych ustrdj, zadania i
kompetencje Zaktadu wynika, ze Zakitad jest jednostkg organizacyjng (osobg
prawng), ktéra jako catosc¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4
ustawy). Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie
pisemnej upowazniaC pracownikdw kierowanej jednostki organizacyjnej do
zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegodlnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. W roli
samodzielnych organéw administracyjnych nie wystepujg wiec jej wewnetrzne
organy, ani terenowe jednostki organizacyjne, majgce kompetencje do dziatania w
jego imieniu. Zaktad wykonuje swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych za posrednictwem terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach
prowadzonej dziatalnosci postuguje sie srodkami prawnymi wtasciwymi organom
administracji publicznej, a wiec przede wszystkim wydaje decyzje administracyjne
(wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 24 maja 2007 r., Il GSK 16/07,
LEX nr 351057; z dnia 22 marca 2007 r., Il GSK 359/06, LEX nr 321271).
Wyijasniajgc natomiast procesowg pozycje Zaktadu i jego jednostek
organizacyjnych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11
(LEX nr 1084699) wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zdolnos¢ sgdowg i procesowg majg, zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., organy
rentowe, przez ktére rozumie sie, miedzy innymi, jednostki organizacyjne Zakfadu
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, witasciwe do
wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami
tymi sg terenowe jednostki organizacyjne Zaktadu stanowigce jego oddziaty.
Zdolnos$¢ procesowa organu rentowego ma swoje oparcie bezposrednio w ustawie,
a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa Zakfadu, a posiadanie przez
organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez
jednostke organizacyjng bedgcg takim organem wszystkich czynnosci procesowych
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51 oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
LEX nr 518067). Dyrektor Oddziatu ZUS dziata jako osoba uprawniona do dziatania



w imieniu organu rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 67 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 ust. 2 statutu w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74
ust. 5 ustawy systemowej). Nie jest wowczas konieczne petnomocnictwo
procesowe od Prezesa ZUS, gdyz dyrektor oddziatu pozwanego moze udzieli¢
pethomocnictwa procesowego do zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51).

Niezasadne w argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca odwotuje sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 r., w sprawie Il UK 316/10, gdyz wdwczas niewaznosS¢ postepowania
stwierdzono z innej przyczyny. Decydowat brak podpisu mocodawcy na
petnomocnictwie ztozonym w sprawie, ktérego nie mogta zastgpi¢ fotokopia.
Ponadto rozstrzygniecie to nie do konca jest akceptowane w kolejnych
orzeczeniach, gdyz wymaga sie rozréznienia nienalezytego umocowania
petnomocnika od nienalezytego wykazania tego umocowania. Nie ma niewaznosci
postepowania, gdy dana osoba moze by¢ petnomocnikiem procesowym i gdy dziata
na podstawie umocowania udzielonego przez mocodawce. Inng rzeczg jest forma
petnomocnictwa, jednak wadliwo$ci w tym zakresie podlegajg uzupetnieniu (sanacji)
i nie prowadzg do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., na
CO wyraznie zwraca uwage orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
pazdziernika 2013 r., [l UK 104/13, LEX 1380937; z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
37/13, LEX nr 1386036; z 28 maja 2013 r., | UK 3/13, LEX nr 1360191; z 13
wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze petnomocnictwo procesowe ocenia sie
wedtug jego tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 117),
stad niewaznego umocowania nie mozna opieraC na twierdzeniu, ze
petnomocnictwo zawierato oswiadczenie do dziatania w imieniu ZUS, a nie do
dziatania w imieniu oddziatu ZUS. Wszak petnomocnictwo wskazuje na [...] Oddziat
ZUS w W. i podpisat je dyrektor tego oddziatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 58/14, LEX nr 2604761). Zauwazy¢ nalezy ponadto,

ze Zaktad w postepowaniu odwotawczym dziata poprzez swoje oddziaty, jako



jednostki organizacyjne, jednakze dziatania te odnoszg skutek bezposrednio wobec
Zaktadu, a nie tylko wobec oddziatu. Inaczej rzecz ujmujgc rozstrzygniecie
konkretnej sprawy miedzy ubezpieczonym a oddziatem Zaktadu wywotuje wszelkie
konsekwencje materialno-procesowe takze wobec Zaktadu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UZ 51/11, LEX nr 1215140).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, czy tez skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie
§ 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).



