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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. O.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie

o wyptate emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l AUa 4/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie XXI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu odwotania T. O. od
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z 1 lutego 2022 r.
nr [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze nie wstrzymat wyptaty

emerytury wojskowej T. O. od 1 marca 2022 r. oraz zasadzit od Dyrektora
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Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie na rzecz T. O. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych 22 wrzesnia 2023 r. oddalit apelacje oraz zasadzit od
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie na rzecz T. O. zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Na zauwazenie zastuguje w zwigzku z przedmiotowg sprawg, ze wyrokiem z
10 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (IV U 707/20) po rozpoznaniu odwotania T. O. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Siedlcach z 29 lipca 2020 r. (nr [...]) zmienit
zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej zawieszenia wyptaty Swiadczenia w ten
sposob, ze nakazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Siedlcach
podjecie wyptaty emerytury na rzecz T. O. od 1 lipca 2020 r. w kwocie 998,88 zt
oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w
Lublinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (lll AUa 501/21) na skutek
apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku: oddalit apelacje oraz zasgdzit
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztdéw postepowania
apelacyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt osobng skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego od powyzszego wyroku.

Decyzjg z 22 listopada 2021 r. ([...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
wykonaniu powyzszych wyrokow przyznat odwotujgcemu emeryture od 1 lipca 2020
r. tj. od daty okreslonej w wyroku sgdu. Na skutek otrzymania przez wojskowy
organ emerytalny informacji z 25 listopada 2021 r. od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, organ rentowy wszczgt z urzedu postepowanie w sprawie
prawidiowosci realizacji wyptaty emerytury wojskowej, o czym zawiadomit
odwotujgcego. Pismem z 10 grudnia 2021 r. petnomocnik odwotujgcego
poinformowat organ rentowy, ze ubezpieczony w dalszym ciggu chce otrzymywac
emeryture wojskowg wyptacang przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Zaskarzong
decyzjg z 1 lutego 2022 r. (nr [...]) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie wstrzymat T. O. od 1 marca 2022 r. wyptate emerytury wojskowe;j.

Decyzjg z 24 lutego 2022 r. ([...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
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SiedIcach z urzedu wstrzymat emeryture T. O. od 1 marca 2022 r. Powyzszy stan
faktyczny Sgd Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy oraz aktach rentowych. W ocenie Sgdu tre$¢ dokumentéw nie budzi
watpliwosci, nie byty one takze kwestionowane przez zadng ze stron. W oparciu o
powyzsze ustalenia Sagd Okregowy w Warszawie uznat, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny
prawne dokonane przez Sad | instancji i przyjat je za wtasne. Wyrok Sadu pierwsze;j
instancji zostat utrzymany na skutek wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
wskazanego na wstepie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego, jednak bedac zwigzany prawomocnym wyrokiem, wydat
wspomniang decyzje z 22 listopada 2021 r. ([...]), na podstawie ktorej przyznat
odwotujgcemu emeryture od 1 lipca 2020 r.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
sgdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w
przypadkach przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby muszg bra¢ pod uwage
fakt istnienia i tres¢ prawomocnego orzeczenia sgdu. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy, w Swietle instytucji art. 365 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze pomiedzy prawomocnym orzeczeniem w sprawie (lll AUa 501/21,
IV U 707/20) oraz niniejszg sprawg zachodzi szczegdlny zwigzek polegajgcy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje bezposrednio na rozstrzygniecie w tej
sprawie. Wojskowy organ rentowy nie moze poming¢ okolicznosci, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych realizuje wyptate emerytury, gdyz jest do tego
zobligowany wyrokiem sgdowym, a nie dlatego, ze wybrat je do wyptaty odwotujgcy
w ramach instytucji zbiegu. Wymaganie zatem w tych okolicznosciach przez
wojskowy organ emerytalny od odwotujgcego sie, aby dokonat wyboru, ktore
Swiadczenie emerytalne ma by¢ mu wyptacone, prowadzi w istocie do

nieuzasadnionego pozbawienia go prawa do realizacji korzystnego dla niego
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prawomocnego wyroku sgdowego, a wiec prawa do jednoczesnej wyptaty na jego
rzecz emerytury z FUS, do ktérej ma w Swietle tego wyroku prawo.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3984
§ 2 k.p.c. w zwigzku z ustawowymi przestankami wynikajgcymi z art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. ztozyt organ rentowy tj. wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisdbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci: czy ustalenie dla sSwiadczeniobiorcy jako drugiego prawa do
Swiadczenia emerytalnego i nakazanie wyptaty tej emerytury wyrokiem sadu,
wobec art. 365 § 1 k.p.c. eliminuje zastosowanie przez wojskowy organ emerytalny
art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wobec $wiadczeniobiorcy, ktéry ma prawo do
dwoch swiadczen, ktérych realizacja poprzez wyptate odbywataby sie rownolegle.
Czy w takim przypadku nie wystepuje zbieg swiadczen, powodujgcy koniecznosc
wskazania/wyboru swiadczenia do realizacji; czy zbieg $wiadczen wystepuje, ale w
takim razie jest on wyjatkiem od zasady realizacji jednego Swiadczenia, a pozwany
organ ma nie stosowac¢ sie do obowigzku oceny, ktore swiadczenie ma zostaé
wypfacane. Czy tez w przypadku zbiegu prawa do dwéch emerytur, wojskowej i
.cywilnej” z powszechnego systemu ubezpieczen, wojskowy organ emerytalny
moze zawiesi¢ wypfate wojskowej emerytury w przypadku wydania przez Sad
wyroku nakazujgcego wyptate emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
pomimo ze jej wysokos¢ jest nizsza niz emerytura wojskowa, majgc na uwadze
art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku rowniez z art. 95 ust. 1 ustawy o
FUS oraz uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.
(lMuzpP 7/21), ktére stanowig, ze w razie zbiegu prawa do dwodch swiadczen
przewidzianych w ustawie, przystugujgcych jednej osobie, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen.

Powolujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., organ
rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji
pozwanego organu w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpatrzenia, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego organu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Petnomocnik ubezpieczonego w dniu 2 maja 2024 r. ztozyt pismo procesowe,
wskazujgc na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r. (Il USKP 85/22), ktory
uchylit i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z 10 maja 2021 r. (IV U
707/20) poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zawieszajgcej wyptate emerytury z uwagi na pobieranie
przez ubezpieczonego Swiadczenia przyznanego przez inny organ rentowy, ftj.

Wojskowe Biuro Emerytalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przytoczony
przepis pozwala Sgdowi Najwyzszemu na wstepng, merytoryczng ocene wniesione;j
skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej rozpoznaniem przemawia interes spoteczny,
skarga kasacyjna jest bowiem $rodkiem prawnym funkcjonujgcym przede
wszystkim w interesie publicznym (B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, rozdziat IV, § 1.1),
ktéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych. Analiza wywodéw zawartych w skardze
kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze strona skarzgca nie przytoczyta
przekonujgcych argumentow, Swiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej sprawie
wskazanych przez nig przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci

interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
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ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 2021 r., | CSK 235/21, Legalis nr 2648721).

Z Kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazac, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2019 r., V CSK 24/19, Legalis nr 1913904).

Problem wymagajgcy rozwazenia i rozstrzygniecia sprowadzatby sie (tego
dotyczyt wyrok w sprawie) natomiast do okre$lenia zakresu zwigzania w tej sprawie
prawomocnym orzeczeniem zapadtym w innej sprawie. W mys$l art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady i organy administracji publicznej. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
stanowi zagadnienie odmienne od powagi rzeczy osadzonej. Nalezy dokonac
rozroznienia miedzy zwigzaniem prawomocnym wyrokiem sgdu rozpoznajgcego
inny spor (niz ten, ktoéry zostat juz prawomocnie osgdzony) miedzy tymi samymi
stronami a zwigzaniem wyrokiem w sprawie, w ktorej nie zachodzi tozsamosc¢ stron.
W pierwszym wypadku zwigzanie oznacza zakaz nie tylko czynienia odmiennych
ustalen faktycznych w kolejnej sprawie co do kwestii objetych prawomocnym
wyrokiem, ale nawet prowadzenia postepowania dowodowego na te okolicznosci, w
drugiej sytuacji strona, ktérej nie dotyczy zwigzanie prawomocnym wyrokiem, ma
mozliwos¢ udowadnia¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, mimo Ze
stanowity one podstawe prawomocnego wyroku w innej sprawie. Zwigzanie sgdu
oznacza natomiast niemozliwosc ignorowania stosunku prawnego uksztattowanego
prawomocnym wyrokiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2011 r., | UK
191/10, LEX nr 896481; 28 wrzesnia 2011 r., | UK 110/11; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa
2020, uwagi do art. 58 k.c., 111.5).
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Konieczne bytoby wdéwczas wyjasnienie sposobu wykonania tego wyroku i
rozwazenie, jakie bytlyby konsekwencje ewentualnego ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z dwdch réznych tytutdw w tym samym okresie oraz
uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. (lll UZP 7/21,
OSNP 2022, nr 6, poz. 58, s. 67), do ktérej zresztg Sgdy w sprawie nawigzaty (ww.
kolejna skarga kasacyjna; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 lutego 2024 r.,
[ USKP 85/22, Legalis nr 3053479, 7 lutego 2024 r., Il USKP 108/22, Legalis nr
3063036). Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig jednak dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 lipca 2024 r., | CSK 3048/23, Legalis nr 3104564). Na etapie tzw.
przedsadu, Sad Najwyzszy rozstrzyga jedynie w granicach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Te zas zostaty wyznaczone przez petnomocnika
skarzgcego w taki sposdb, ze jego argumenty sprowadzajg sie de facto do art. 398°
§1pkt1i2k.p.c.

Skarzacy sporzadzit uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
obejmujgce prezentacje wybranych orzeczen Sagdu Najwyzszego wraz z
fragmentami ich uzasadnien. Wywody te nie przekonujg jednak o wystepowaniu
przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Strona skarzgca nie
wskazata w nich na powazne watpliwosci natury prawnej, a jedynie na potrzebe
dokonania oceny przedstawionego stanu faktycznego i =zajecia stanowiska.
Zaprezentowata wybrane poglady na wytaniajgce sie kwestie prawne oraz wtasng
ocene stanu faktycznego, a formutowane pytania, na ktére faktycznie w wiekszosci
sama udziela odpowiedzi, $wiadczga o tym, ze chodzi jej tylko o poddanie
zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnien
prawnych o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 czerwca 2015 r., V CSK 733/14; 9 czerwca 2017 r., IV CSK
700/16, Legalis nr 2943250). Na marginesie mozna dodac¢, ze przy analizie
uksztattowanego m.in. w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczeh w

kontekscie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy odnotowac, ze do zabezpieczenia
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spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 Nr 11, poz. 136, 3
marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 Nr 3, poz. 27); takze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r. nr 39247/12 i 41178/12 (LEX nr
2626955 oraz LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji o
ochronie prawa cztowieka do samodzielnego ksztattowania systemu
zabezpieczenia spotecznego.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z
urzedu niewaznos¢ postepowania. Ponadto nalezy zauwazyé, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej oraz nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 k.p.c.

[SOP]

[ms]



