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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem J. W.

o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym J. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1295/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze J. W. od 1 stycznia do 28 lutego 2021 r. nie jest
objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umowy o prace, ktorg
zawart z N. sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej takze jako ptfatnik).

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzong przez ptatnika decyzje i stwierdzit, ze J. W. podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
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chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 28 lutego 2021 r. jako pracownik
u ptatnika.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze N. sp. z 0.0. jest powigzana kapitatowo ze spotkg S.
Sp. z 0.0. - ich jedynym wspdlnikiem E. Ltd. Spétki majg ten sam adres siedziby (G.
ul. [...]), a ich prezesem i jedynym czionkiem zarzgdu jest T. K.. Obie spétki majg
rbwniez ten sam przedmiot dziatalnosci - realizacje projektéw budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, w tym w Niemczech i Austrii. Spotki
zostaty powotane do realizacji réznych projektow. Nadto celem utworzenia dwoch
podmiotéw byly kwestie podatkowe na terenie Niemiec; ptatnik chciat unikngc¢
koniecznosci podwojnego opodatkowania pracownikéw, co nastgpitoby w sytuaciji,
gdyby zatrudnienie w jednej firmie przekroczyto 183 dni. Z tego wzgledu
pracownicy byli zatrudniani w jednej spofce, a przed uptywem powyzszego terminu
zawierali porozumienie o rozwigzaniu umowy 0 prace, po czym na nastepny dzien
byli zatrudniani w drugiej. Dodatkowo pracownicy zawierali umowy cywilnoprawne
ze spotka, z ktérg aktualnie nie mieli zawartej umowy o prace i z tego tytutu byli
zgtaszani do ubezpieczenia zdrowotnego. Rozwigzujgc umowy prace z jednym
podmiotem, T. K. dawat pracownikom promese zatrudnienia w drugiej spoétce na
takich samych lub podobnych warunkach.

Ubezpieczony J. W. w latach 2016-2018 wykonywat pomocnicze prace
monterskie konstrukcji metalowo-budowlanych w Niemczech na rzecz E.. Od 1
lutego 2019 r. zawart umowe o prace na czas nieokreslony w S. sp. z 0.0., ha
podstawie ktorej zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zbrojarza. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Polske oraz Niemcy i
Austrie w lokalizacjach wynikajgcych z zawartych umoéw handlowych. Umowa ta
zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31 lipca 2019 r. W dniu 30
lipca 2019 r. ubezpieczony zawart umowe o prace na takich samych warunkach z N.
Sp. z o0.0. od 1 sierpnia 2019 r. Umowa ta zostata rozwigzana na mocy
porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2019 r. W dniu 31 grudnia 2019 r.
ubezpieczony zawart umowe o prace na takich samych warunkach z S. sp. z o.0.

od 1 stycznia 2020 r. Umowa ta zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron z
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dniem 31 grudnia 2020 r. Nastepnie zostat zatrudniony od 1 stycznia 2021 r. w
spotce N. sp. z 0.0. Ubezpieczony w dniu 1 stycznia 2021 r. byt niezdolny do pracy,
bowiem korzystat ze zwolnien lekarskich od listopada 2020 r. do konca lutego 2021
r. Pfatnik wyptacit mu wynagrodzenie chorobowe za okres od 1 stycznia 2021 r. do
2 lutego 2021 r., a od 3 lutego 2021 r. zostat ztozony wniosek o wyptate zasitku
chorobowego.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze strony ztozyty zgodne
oswiadczenia woli o zawarciu umowy o prace od 1 stycznia 2021 r. Ubezpieczony
faktycznie miat zamiar Swiadczy¢ prace a ptatnik jg przyjmowac. W jego ocenie, nie
mozna byto uznac¢, ze umowa ta byta pozorna lub zawarta sprzecznie z ustawg czy
tez jako majgca na celu jej obejscie. Przedmiotowa umowa o prace jest wazna i
wywotuje skutki w sferze ubezpieczen spotecznych. Sad przyjat, ze ubezpieczony w
dniu 1 stycznia 2021 r. byt niezdolny do pracy, ale nie oznaczato to, ze nie mogt
skutecznie zawrze¢ umowy o prace. Praktyka rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy w jednej spoétce i zatrudnienia ich w drugiej, zostata potwierdzona
materiatem dowodowym sprawy. Pracownicy mieli przy tym zapewnienie ciggtosci
zatrudnienia w innej spétce i godzili sie na to, mieli przy tym rzeczywistg wole
Swiadczenia pracy, za$ ptatnik przyjmowat tg prace za wynagrodzeniem. W tej
sytuacji uzna¢ nalezato, ze stosunek pracy miedzy ubezpieczonym, a ptatnikiem
powstat, wedtug zgodnej woli stron, juz od 1 stycznia 2021 1. Cho¢ nie zostat on
wowczas faktycznie zrealizowany - ubezpieczony prace zaczat wykonywaé prace
dopiero od 1 marca 2021 r. — na skutek okolicznosci niezaleznych od zadnej ze
stron.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze zostaly spetnione przestanki
warunkujgce objeciem J. W. rowniez w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 28 lutego
2021 r. ubezpieczeniem jako pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa
systemowa).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z

art. 22 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pracownicy,



I USK 103/23 4

ktory zawarli umowe o prace w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
podlegajg  obowigzkowemu ubezpieczeniu  emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy, a nie od dnia
faktycznego rozpoczecia pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stwierdzit, ze
watpliwosci budzi ,kwestia momentu objecia ubezpieczeniami spotecznymi
pracownika, ktory w momencie nawigzywania stosunku pracy byt osobg niezdolng
do pracy”. Podkreslit, ze, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Od dnia nawigzania stosunku pracy pracownik objety jest
ubezpieczeniami spotecznymi do ustania tego stosunku (czyli rozwigzania umowy o
prace). Z przepisow nie wynika natomiast, czy dochodzi do nawigzania stosunku
pracy i objecia ubezpieczeniami spoftecznymi w sytuacji, gdy w momencie
zawierania umowy o prace pracownik byt niezdolny do pracy z powodu choroby. W
ocenie organu rentowego wyktadnia celowosciowa powyzszych przepisow
wskazuje, ze pracownik nie jest objety ubezpieczeniami spotecznymi od miesigca,
w ktérym zawart umowe o prace w sytuacji, gdy zawiera jg w okresie niezdolnosci
do pracy (a tym samym nie moze faktycznie jej wykonywac). Przyjecie, ze
pracownik objety jest ubezpieczeniami spotecznymi od ,miesigca podpisania
umowy o prace” w okresie niezdolnosci do pracy oraz przystgpieniu przez niego do
wykonywania tejze umowy po prawie 2 miesigcach od daty jej zawarcia stoi w
sprzecznos$ci z celem obowigzujgcych przepiséw oraz narusza zasade solidaryzmu
ubezpieczonych oraz proporcjonalnosci.

Organ rentowy zauwazyt, ze dopuszcza sie mozliwos¢ objecia
ubezpieczeniami spotecznymi pracownika w sytuacji, gdy w momencie zawierania
umowy o prace byt zdolny do pracy, ale stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby przed datg przystgpienia do pracy - co wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2020 r., | UK 387/18, ,ktory ma charakter jednostkowy
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i dotyczy sytuacji wyjatkowej”. Zdaniem skarzgcego, ,sytuacja wyjgtkowg z catg
pewnoscig nie jest sytuacja objecia ubezpieczeniami spotecznymi pracownika,
ktéry w momencie zawierania umowy o prace byt niezdolny do pracy z powodu
choroby i do faktycznego wykonywania pracy przystgpit po prawie 2 miesigcach od
daty podpisania umowy o prace i terminu jej rozpoczecia®. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem organu rentowego, skarga kasacyjna jest uzasadniona i zastuguje na

uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy w ramach istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci przedstawit problem prawny,
ktory jego zdaniem wymaga rozstrzygniecia, i dotyczy on skutkéw prawnych (takze
w sferze ubezpieczen spotecznych) umowy o prace zawartej w okresie niezdolnosci
pracownika do pracy.

Wyrazona przez skarzgcego watpliwos¢, czy dochodzi do nawigzania
stosunku pracy i objecia ubezpieczeniami spotecznymi w sytuacji, gdy w momencie
zawierania umowy o prace pracownik byt niezdolny do pracy z powodu choroby nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego na tle art. 22 § 1 k.p. (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) ani tez nie potwierdza koniecznosci wyktadni art. 22 § 1 k.p. we
wskazywanym kierunku (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy bowiem wskazag¢, ze nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak
analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK
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36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Kwestia przedstawiana przez skarzgcego wyjasniona zostata juz w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest
wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia
26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783). Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610; z
dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze Kkorzystanie przez pracownika ze
zwolnienia lekarskiego samo w sobie nie przeczy istnieniu stosunku pracy. Stanowi
ono usprawiedliwiong przeszkode w wykonywaniu pracy. Jest wiec ryzykiem
wpisanym w istote wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. Jesli umowa o prace
zostaje zawarta w okresie korzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego,

to nie mozna uznaé, ze stosunek pracy nie powstat, jesli po zakonczeniu zwolnienia
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lekarskiego pracownik przystepuje do wykonywania umowionej pracy a
pracodawca prace te odbiera i ptaci za nig wynagrodzenie.

Stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie jako dzien
rozpoczecia pracy (art. 26 k.p.), a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu
zawarcia umowy. W tym kontekscie rzeczywistym problemem w niniejszej sprawie
jest to, czy nawigzanie stosunku pracy w okresie korzystania przez pracownika ze
zwolnienia lekarskiego (bez wskazania w umowie o prace daty rozpoczecia pracy,
czyli od dnia zawarcia umowy) jest skuteczne za okres niezdolnosci do pracy. To
zas$ zalezy od okolicznosci danej sprawy. Oznacza to, ze problem z tym zwigzany
nie moze charakteru abstrakcyjnego wymaganego dla dokonania wyktadni przepisu,
ale zwigzany jest z procesem stosowania prawa, tak jak miato to miejsce w
przywotywanym przez skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2020 r., 1 UK 387/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 44), w ktérym przyjeto, ze w ustalonych
okolicznosciach faktycznych nie moze by¢ mowy o pozornosci umowy o prace
rowniez wtedy, gdy pracownik zawiera umowe o prace, bedac juz czasowo
niezdolnym do pracy, ale zaktadajgc, ze podejmie prace niezwiocznie po ustgpieniu
tej niezdolnosci.

Ustalone okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie wskazujg na istnienie
porozumienia miedzy N. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0. z pracownikami co do cyklicznego
rozwigzywania umowy o prace z jednym z tych podmiotéw i nawigzywania jej od
razu z drugim podmiotem. Zwrécit na to uwage Sad Apelacyjny podkreslajgc,
ze istniata praktyka rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy w jednej spétce i
zatrudnienia ich w drugiej, co wynikato z przejetych od Sgdu Okregowego ustalen,
ze prezes zarzadu obu spotek (N. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0.), rozwigzujgc umowy
prace z jednym podmiotem dawat pracownikom promese zatrudnienia w drugiej
spoétce na takich samych lub podobnych warunkach. Gdy doda sie do tego, ze
ubezpieczony na takich zasadach (cyklicznej zmiany pracodawcy) byt zatrudniony
od 1 lutego 2019 r., to uwidacznia sie, ze taka wigzgca oferta w rozumieniu art. 66
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. co do zatrudnienia w N. sp. z 0.0. z dniem 1 stycznia
2021 r. ztozona zostata przez ptatnika wczesdniej. To zas prowadzi do wniosku, ze

do zawarcia umowy o prace w N. sp. z 0.0. od 1 stycznia 2021 r. nie doszio w
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okresie korzystania przez J. W. ze zwolnienia lekarskiego, ale wtedy, gdy
uzgadniano z nim cykliczng zmiane pracodawcy.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



