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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania matoletniego N.O. reprezentowanego przez opiekuna
prawnego A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o date przyznania renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1247/20,

1. odmawia przyjecia skargi kascyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek matoletniego N.O. reprezentowanego przez
opiekuna prawnego A.B. o zwrot kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 1 grudnia 2021 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 17 czerwca 2020 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku
z 3 wrzesnia 218 r. i przyznajgcego matoletniemu N.O. prawo do renty rodzinnej od
dnia urodzenia, to jest od [...] 2016 r. oraz stwierdzajgcego, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, organ rentowy
podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego: 1) art. 100 w zwigzku z art. 129



I USK 103/22 2

ust. 1, art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie w okolicznosciach sprawy i przyznanie matoletniemu N.O. prawa do
renty rodzinnej od 27 lutego 2016 r.; 2) art. 116 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. z 2011
r. Nr 237, poz. 1412), przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze brak aktu
urodzenia wskazujgcego na ojcostwo zmartego nie stanowi szczegdlnego
przypadku uniemozliwiajgcego wyptate renty rodzinnej od chwili wczesniejszej niz
dzien ztozenia wniosku.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie w catos$ci odwotania matoletniego N.O. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego A.B.; alternatywnie wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni wskazanych powyzej przepisow, ktérych interpretacja
rodzi szereg watpliwosci i rozbieznosci w toku ich stosowania przez Sad Najwyzszy,
jak réwniez przez sgdy powszechne, a tym samym zachodzi potrzeba dokonania
ich wyktadni doprecyzowujgcej. Ponadto, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
obowigzek przyznania matoletniemu N.O. renty rodzinnej od 27 lutego 2016 r. jest
sprzeczny z trescig obowigzujgcych przepisow.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze istota sporu sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy matoletni N.O., reprezentowany przez opiekuna prawnego
A.B., spetnia wynikajgce z tresci art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1, art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przestanki wyptaty renty rodzinnej od chwili wczesniejszej niz dzien ztozenia

wniosku. Organ rentowy z powofaniem sie na przepis art. 100 ust. 1 ustawy o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 129
ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wskazat, ze dniem
nabycia prawa do renty rodzinnej przez dziecko urodzone po Smierci ojca
spetniajgcego warunki do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest dzien
urodzenia sie tego dziecka. Przyznanie Swiadczenia nie moze nastgpic, jezeli nie
zostanie ziozony stosowny wniosek przez osobe =zainteresowang. Wyptata
Swiadczenia wymaga wniosku, wiec aby renta rodzinna byta wyptacana od dnia
nabycia do niej prawa, petnomocnik ustawowy powinien ztozy¢é stosowny wniosek
juz w miesigcu narodzin wraz z niezbednymi dokumentami potwierdzajgcymi
uprawnienie do Swiadczenia rentowego po zmartym ojcu. Stwierdzenie relacji
pokrewienstwa dziecka i zmartego ojca wymagato uzyskania, w wyniku
postepowania o0 ustalenie ojcostwa, orzeczenia sgdu opiekunczego i
przedstawienia dokumentu stanu cywilnego wydanego na jego podstawie (zgodnie
z art. 84 § 2 KRO). Jednakze czasowy brak dokumentu potwierdzajgcego ojcostwo
nie tamuje czynnosci ztozenia wniosku o rente rodzinng, a wniosek niezupetny, jak
kazdy wniosek ubezpieczonego skierowany do organu rentowego, powinien
spowodowaé wszczecie postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., | UK 125/09). Wniosek ztozony bez dowodu potwierdzajgcego
ojcostwo osoby, po ktérej ma by¢ przyznana renta rodzinna, moze by¢ po jego
ztozeniu uzupetniony po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie ustalenia ojcostwa
i wydaniu na jego podstawie odpisu aktu stanu cywilnego. Do tego czasu
postepowanie w sprawie przyznania renty rodzinnej dziecku powinno zostac
zawieszone z urzedu na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skoro
ustalenie ojcostwa jedynie konkretyzuje strone stosunku fatycznego, wywotujgcego
skutki prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., Il
CR 512/69). Tym samym Zzgdanie wyptaty renty rodzinnej za okres poprzedzajgcy
ztozenie wniosku dla dziecka urodzonego po sSmierci ojca niebedgcego mezem
matki pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odstgpienie od literalnej tresci
tego przepisu nie jest niczym uzasadnione, gdyz od chwili narodzin dziecka

uprawnionego do renty rodzinnej powstata zaréwno mozliwo$¢ wszczecia
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postepowania o ustalenie ojcostwa, jak réwniez mozliwos¢ ztozenia wniosku o
rente rodzinna.

Z cafosci materialu dowodowego wynikato, ze A.B., jako ustawowy
przedstawiciel matoletniego N.O. nie kwestionowata mozliwosci wczesniejszego
ztozenia wniosku o rente rodzinng. Swiadomie ocenita wcze$niejsze zlozenie
wniosku jako dziatanie pozbawione logiki wobec koniecznosci oczekiwania na
wyrok sagdu w innym postepowaniu. Opdznienie w zgtoszeniu wniosku z tego
powodu nie uzasadniato odstgpienia od tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Konkludujgc, skarzgcy stwierdzit, ze termin ztozenia wniosku w imieniu
uprawnionego nie byt skutkiem istnienia obiektywnej przeszkody, lecz wynikat ze
Swiadomej decyzji przedstawiciela ustawowego dziecka. Organ rentowy prawidtowo
zatem przyznat prawo i rozpoczat wyptate renty rodzinnej matoletniemu N.O. od 1
sierpnia 2018 r., to jest od miesigca ztozenia wniosku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng dziatajgce imieniem matoletniego
dziecka matka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie od organu rentowego na

rzecz N.O. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
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sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest

uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
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rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z kolei powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Odnoszgc sie do sugerowanej przez autora skargi kasacyjnej potrzeby
wyktadni przepiséw, wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie
funkcje renty rodzinnej oraz kierujgc sie wyktadnig celowosciowg przepisow art. 129
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej dopuszczat w swoim orzecznictwie mozliwos¢ wyptaty
renty rodzinnej za okresy poprzedzajgce date ztozenia wniosku o jej przyznanie.
Wielokrotnie wskazywat, ze zasada wyrazona w tych przepisach, w szczegdlnych
okolicznosciach moze podlega¢ modyfikacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
maja 2006 r., | UK 320/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143; z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | UK 117/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 357; z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK
146/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 17; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 398/13, LEX nr
1458715; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UK 444/14, LEX nr 1998554 oraz z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il UK 455/16, LEX nr 2427159).

Sad Apelacyjny uznat, Zze w okolicznosciach niniejszej sprawy bezsprzecznie
zaistnialy przestanki do odstgpienia od generalnej zasady, opartej na dostownym

brzmieniu przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz wypfate
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Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to Swiadczenie. Sad podkreslit, ze o
dacie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng po zmartym ojcu matoletniego N.O. —
K.D. zadecydowata nie wola przedstawicielki ustawowej dziecka — A.B., ani tez jej
brak starannosci w zatatwianiu spraw matoletniego, lecz obiektywnie istniejgce
przeszkody. Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynikato,
ze N.O. urodzit sie [...] 2016 r., po sSmierci swojego ojca, ktora nastgpita [.....].
W dniu [...] 2016 r. A. B. wszczeta postepowanie sgdowe o ustalenie ojcostwa
swojego syna N., ktére zakonczyto sie wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk
Potudnie w Gdansku z 12 kwietnia 2018 r. (IV RC 165/16). W dniu 14 sierpnia 2018
r. przedstawicielka ustawowa matoletniego uzyskata zupetny odpis aktu urodzenia
N.O., w ktérym, jako ojca matoletniego wpisano K.D. W tym samym dniu A.B.
wystgpita do pozwanego z wnioskiem o przyznanie synowi prawa do renty
rodzinne;.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dziataniom matki matoletniego w Zadnej
mierze nie mozna zarzuci¢ braku starannosci, wzglednie opieszatosci. Po
urodzeniu dziecka, pierwszym krokiem, jaki zdecydowata sie uczyni¢, byto
wszczecie postepowania o ustalenie ojcostwa celem wykazania pokrewienstwa
decydujgcego o prawie syna do swiadczenia po zmartym ojcu. Sad uwzglednit
réwniez, ze po smierci partnera, matka matoletniego zmuszona byta skorzysta¢ z
pomocy specijalisty i regularnie uczeszczata na terapie indywidualng i konsultacje
lekarza psychiatry. Poza tym od wczesnego dziecinstwa jest ona osoba
niepetnosprawng - cierpi na catosciowe zaburzenia rozwojowe, powstate przed 16
rokiem zycia, z utrwalonymi zaburzeniami interakcji spotecznych lub komunikacji
werbalnej oraz stereotypiami zachowan, zainteresowan i aktywnos$ci, o co najmniej
umiarkowanym stopniu nasilenia, a zaburzenia te bedg trwaty do 31 pazdziernika
2022 r. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd odwotawczy uznat, Ze
zachodzit szczegdlny przypadek uzasadniajgcy ztozenie wniosku o przyznanie
prawa do renty rodzinnej dla matoletniego dziecka po zmartym ojcu dopiero po
ustgpieniu wszystkich obiektywnych przeszkdéd. Zgtoszenie przedmiotowego
wniosku we wczesniejszym okresie - z punktu widzenia matki dziecka - napotkato
obiektywne przeszkody zaréwno w postaci koniecznosci odbycia terapii w Poradni

Zdrowia Psychicznego, jak i przeprowadzenia postepowania o ustalenie ojcostwa
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matoletniego. O dacie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowata w
niniejszej sprawie nie wola uprawnionego - w tym przypadku przedstawiciela
ustawowego dziecka - lecz niezalezne od niego obiektywne przeszkody. Termin
ztozenia wniosku o wyptate swiadczenia nie wynikat zatem z niezachowania
nalezytej starannosci, lecz byt skutkiem istnienia obiektywnych okolicznosci, na
ktore przedstawicielka matoletniego nie miata wptywu. Odwotujgca sie wystgpita ze
stosownym wnioskiem rentowym niezwitocznie po ustgpieniu przeszkod natury
prawnej zwigzanych z koniecznoscig ustalenia ojcostwa jej dziecka, a zatem nie
mozna jej zarzucic¢, ze nie wykazata sie odpowiednig dbatoscig o interesy syna,
gdyz wniosek o przyznanie i wyptate Swiadczenia rentowego ztozyta bez zbedne;j
zwtoki.

Pozbawienie uprawnionego prawa do wyptaty renty rodzinnej - zwigzanej ze
Smiercig jego ojca - za okres poprzedzajgcy date wniosku rentowego w sytuacji,
gdy wystgpity obiektywne przeszkody w zgtoszeniu tego wniosku, sprzeciwia sie
zatozonej przez ustawodawce funkcji renty rodzinnej. W przypadku zaistnienia
opisanych powyzej obiektywnych okolicznosci uniemozliwiajgcych, a przynajmniej
znacznie utrudniajgcych wystgpienie z wnioskiem o przedmiotowe Swiadczenie w
momencie spetnienia przestanek nabycia do niego prawa, zachodzity podstawy do
wyptaty renty rodzinnej poczgwszy od daty urodzenia uprawnionego, to jest od 27
lutego 2016 r. Zaistniaty bowiem przestanki do odstgpienia od generalnej zasady,
opartej na dostownym brzmieniu przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Ze wyptate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to
Swiadczenie (k. 4-5 uzasadnienia wyroku).

Dokonujgc interpretacji przepisow stanowigcych podstawe prawng
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny kierowat sie regutami wyktadni aksjologicznej,
majgc na wzgledzie cel renty rodzinnej, co znajduje oparcie w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ocena organu rentowego, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek odstgpienia do zasady
wynikajgcej z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na

zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu
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Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku Sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalit wniosek dziatajgcej imieniem
matoletniego N.O. matki o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego, bowiem
w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie domagata sie ona odmowy przyjecia skargi
do rozpoznania, jak réwniez nie przedstawita argumentacji przemawiajgcej za takim
rozstrzygnieciem. Wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi kasacyjnej. W tych
okolicznosciach, wobec odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
ma uzasadnienia dla przyznania stronie odwotujgcej sie kosztow postepowania
kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2019 r., Il PK
38/18, LEX nr 2622386; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 278/17, LEX nr 2593385 i z
dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289).

J.K)

[t.n]



