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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania B. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
o prawo do renty socjalnej i o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 grudnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 200/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w tomzy kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 20 listopada 2024 r., lll AUa
200/24 oddalit apelacje B. U. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w
tomzy Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 marca 2024 r., Il U
347/23 w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Biatymstoku (organ rentowy) z 3 sierpnia 2023 r. znak: [...] oraz z 4

sierpnia 2023 r. znak: [...]. Decyzjg z 3 sierpnia 2023 r. organ rentowy odmowit
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odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej po M. R., poniewaz komisja lekarska ZUS
orzekta, ze odwotujgca sie nie stata sie catkowicie niezdolna do pracy oraz
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolna do pracy w okresach
relewantnych do nabycia tego prawa. Decyzjg z 4 sierpnia 2023 r. organ rentowy
odmowit odwotujgcej sie prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS
ustalita, ze nie jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z 19 marca 2024 r., Ill U 347/23 oddalit
odwotanie od decyzji 3 sierpnia 2023 r. oraz zmienit decyzje z 4 sierpnia 2023 r. i
przyznat odwotujgcej sie prawo do renty socjalnej od 28 kwietnia 2023 r. do 31
pazdziernika 2025 r. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie posiada wyksztatcenie
zawodowe - krawiec odziezy damskiej lekkiej. Pracowata przez 5 lat jako
krawcowa, w zaktadzie pracy chronionej. Od wielu lat byta leczona psychiatrycznie,
ostatnio z rozpoznaniem zaburzeh urojeniowych. Od wielu lat cierpi na zaburzenia
psychiczne, poczatkowo jako zaburzenia adaptacyjne, zwigzane z przebytymi
traumatycznymi dla niej doswiadczeniami, rysy nieprawidtowo ksztattujgcej sie
osobowosci. Catoksztatt psychopatologii naktadajacy sie na nizsze niz przecietne
mozliwosci intelektualne - intelekt nieco stabszy, zwtaszcza z deficytem w sferze
myslenia bardziej abstrakcyjnego, pojeciowego, ogolnej wiedzy o Swiecie i pamieci,
siegajgcy pogranicza normy i uposledzenia w stopniu lekkim. Na tym podfozu
ksztattowata sie osobowos¢ homilopatyczna (sprzezona z widocznym defektem w
zakresie spotecznych standardow urody) z obnizonym nieco intelektem, a tym
samym mozliwoscig obiektywnej weryfikacji faktow (w tym reakcji otoczenia na jej
kalectwo), z negatywnymi dotychczasowymi doswiadczeniami zyciowymi (m.in z
niepowodzeniami w zakresie rél spoteczno-zawodowych) mogty sprzyjac¢ utrwaleniu
sie postawy paranoicznej (z sensytywnym zespotem odnoszgcym) i rozwinieciu
zespotu urojeniowego. W 2006 r. miata wypadek (potrgcenie przez samochdd) w
wyniku czego ucierpiata jeszcze bardziej jej psychika i wiele lat leczyta sie z
rozpoznaniem zaburzen stresowych pourazowych PTSD. W zwigzku z tym chodzita
na terapie do psychologa. Od 2018 r. pogorszenie stanu psychicznego jest na tyle

istotne, Ze rozpoznano zaburzenia urojeniowe. Aktualnie mieszka sama. Skarzy sie,
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ze nie moze spac, odczuwa leki. Robi zakupy, w miare mozliwosci sprzata, gotuje,
oglada telewizje, chodzi na spacery, jezdzi rowerem.

Odwotujgca sie ma od 1994 r. przyznang rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. W 2020 r. ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéry nie zostat uwzgledniony przez organ
rentowy a odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w
tomzy z 30 sierpnia 2021 r., Il U 414/20. Renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy jest nadal wyptacana odwotujgcej sie. W kwietniu 2023 r. odwotujgca sie
ztozyta wnioski: o rente rodzinng po zmartej 16 wrzesnia 2022 r. matce i o rente
socjalng. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 27 czerwca 2023 r. uznat, ze nie
jest ona catkowicie niezdolna do pracy. W uzasadnieniu wskazat, ze istniejgce
dysfunkcje w przebiegu zdiagnozowanych schorzen, ograniczajg zdolnos¢ do
pracy, lecz nie powodujg niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy. Odwotujgca sie
whniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
27 lipca 2023 r. rébwniez nie uznata jej za catkowicie niezdolng do pracy. W
uzasadnieniu komisja wskazata, ze u odwotujgcej sie naruszone zostaty funkcje
organizmu z zakresu sfery psychicznej, uktadu nerwowo-miesniowo- szkieletowego
i zwigzanego z ruchem, co potwierdza dokumentacja w aktach. Komisja wskazata,
ze ww. dysfunkcje naruszajg sprawnos¢ organizmu w stopniu istotnym i majg
charakter przewlekly stabilny. Dodata, ze po analizie dokumentacji medycznej
orzeczono, iz odwotujgca sie wymaga kontroli i leczenia specjalistycznego,
jednakze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie czyni jej catkowicie
niezdolng do pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, iz w sprawie okolicznoscig bezsporng byto,
iz odwotujgca sie jest osobg dorostg w wieku 55 lat i corkg zmartej M. R., ktéra w
chwili Smierci miata ustalone prawo do renty inwalidy wojennego z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Natomiast okolicznoscig sporng byto to, czy odwotujgca sie
spetnita przestanki konieczne do nabycia prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej
tj. czy schorzenia wystepujgce u niej powodujg catkowitg niezdolno$¢ do pracy, a
jesli tak, to czy niezdolnos¢ ta jest skutkiem naruszenia sprawnosci organizmu
powstatego w jednym z okreséw wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca

2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 240 ze zm.) i art. 68
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ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251, ustawa emerytalna) oraz od kiedy istnieje i
czy jest trwata czy okresowa. Sgd Okregowy dopuscit w tym zakresie dowdd z
opinii biegtych lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii i medycyny
pracy. Biegli, po przeprowadzonym bezposrednim badaniu odwotujgcej sie i na
podstawie analizy akt sprawy oraz dokumentacji medycznej, rozpoznali u niej
umiarkowane zmiany zwyrodnieniowe w odcinku C i L-S kregostupa, przewlekty
zespot boélowy odkregostupowy, wrodzong achondroplazje, uporczywe zaburzenia
urojeniowe, osobowos$¢ homilopatyczna, obnizenie sprawnosci intelektualno-
poznawczych siegajgce pogranicza normy i uposledzenia w stopniu lekkim. Biegli
orzekli, ze aktualny stopien naruszenia sprawnosci organizmu powoduje u
odwotujgcej sie catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ktora jest skutkiem naruszenia
sprawnosci organizmu powstatego przed ukonczeniem 18 roku zycia, ale nie
powstata w jednym z okreséw wymienionych w art. 68 ustawy emerytalnej (ij.
powstatego do ukonczenia 16 roku zycia, lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyta 16 lat zycia, nie pdzniej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia). Biegli
uznali, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od daty ztozenia wniosku o
wydanie orzeczenia, tj. od 28 kwietnia 2023 r. i jest okresowa do 31 pazdziernika
2025 r. Biegli nie stwierdzili niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W
uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze trudno ustali¢ jednoznacznie, kiedy
catoksztatt objawdw osiggngt aktualne nasilenie. Wobec czego zasadnym jest
ustalenie daty ztozenia wniosku jako poczatku u odwotujgcej sie catkowitej
niezdolnosci do pracy. Biegli wyjasnili, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy jest
skutkiem naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed ukonczeniem 18
roku zycia (catoksztattu schorzen istniejgcych od dziecihstwa), ale nie powstata w
jednym z okresow wymienionych w art. 68 ustawy emerytalnej. Stopieh
zaawansowania schorzen nie byt w ww. okresach tak zaawansowany, by
skutkowac juz wtedy catkowitg niezdolnoscig do pracy. Catkowita niezdolnos¢ do
pracy powstata w wyniku zaostrzenia tychze schorzenh. Biegli podali tez, ze
odwotujgca sie jest aktualnie zdolna jedynie do pracy w warunkach pracy
chronionej, zwtaszcza gdy uwzgledni sie jej defekty i ograniczenia fizyczne

(umiarkowane zmiany zwyrodnieniowe, przewlekly zespodt bélowy odkregostupowy,
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niemniej jednak przy jej ograniczeniach fizycznych  wynikajacych =z
chondrodysplazji, niskowzrostu - majgce istotne znaczenie w dopetnieniu warunkow
catkowitej niezdolnosci do pracy). Jako osoba z przewleklym zespotem
urojeniowym, obnizonymi mozliwosciami intelektualnymi oraz niskowzrostem
wymaga ona zwiekszonego nadzoru i okresowej pomocy w czynnosciach dnia
codziennego, ale istniejgce deficyty (w zakresie stanu psychicznego, jak o
fizycznego) nie powodujg znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnegj
egzystencji. Porusza sie ona samodzielnie, mowa spetnia swojg funkcje
komunikacyjng, zas w =zakresie czynnosci samoobstugowych wymaga ona
okresowej (czesciowej) pomocy. Stwierdzone dysfunkcje naruszajg sprawnosc
organizmu w stopniu wymagajgcym leczenia specjalistycznego i majg charakter
przewlekty, ale stabilny. Biegli ocenili, ze w aktualnym stanie zdrowia nie stwierdza
sie u odwotujgcej sie takiego naruszenia sprawnosci organizmu, aby wymagata
statej lub dtugotrwatej opieki innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje (opinia k. 55-61 akt).

Nastepnie biegli wyjasnili, ze utrata przez odwotujgcg sie zdolnosci do
jakiejkolwiek pracy wynika z ogodlnego stanu zdrowia. Nie jest wynikiem
izolowanego schorzenia, tak jak schorzenia odwotujgcej sie wptywajg na siebie
wzajemnie, na swoj przebieg i manifestacje kliniczng. W ocenie biegtych nie mozna
ich rozpatrywa¢ osobno, bez kontekstu istnienia pozostatych schorzen i stanow.
Achondroplazja, wyjasnili biegli, jest schorzeniem uwarunkowanym genetycznie, do
tej pory nie stanowita ona powodu do orzekania catkowitej niezdolnosci do pracy.
Niemniej jednak z wiekiem naktadaty sie na to schorzenie inne stany somatyczne,
m.in. narastajgce zmiany zwyrodnieniowe stawow, ktére wspdlnie ograniczajg
wydolnos¢ w roli zawodowej. Pogranicze uposledzenia umystowego rowniez
samodzielnie nie stanowi podstawy do orzekania chociazby czesciowej
niezdolnosci do pracy. Niemniej w sytuacji natozenia sie na to zaburzen
urojeniowych, narastania dekompensacji w ramach nieprawidtowych mechanizméw
regulacyjnych osobowosci (tzw. osobowosé homilopatyczna) - obnizone mozliwosci
intelektualne nie pozwalajg jej na uruchomienie wydolnych zachowan

kompensujgcych. Dalej podniesli, ze tak jak wskazali w opinii podstawowe;,



I USK 102/25 6

achondroplazja oraz obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego istniaty od
urodzenia. Gdyby nie te stany, mozliwa by byta kompensacja stanu zdrowia w
sytuacji natozenia sie dodatkowych schorzen somatycznych i psychicznych. Gdyby
rowniez nie schorzenia dodatkowe nakfadajgce sie z uptywem lat, jej
funkcjonowanie (w sytuacji ,jedynie” tych standw istniejgcych od urodzenia) bytoby
nadal wydolne. Dlatego tez zdaniem biegtych nie mozna rozpatrywac jej zdolnosci
do pracy z perspektywy poszczegodlnych pojedynczych schorzen, tylko wptywu
catoksztattu zdrowia na biezgce funkcjonowanie w rolach spotecznych. Zdaniem
biegtych aktualne nasilenie schorzen powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy w
normalnych (typowych) warunkach pracy, ze wskazaniem, ze zachowanie przez
odwotujgcy sie zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w warunkach zaktadu pracy
chronionej nie jest normalnymi/typowymi/warunkami pracy. Podkreslili, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy istnieje w 2zwigzku ze schorzeniami istniejgcymi od
dziecinstwa, ale powstata - jak to wskazano w opinii podstawowej - z datg ztozenia
wniosku (wobec braku mozliwosci dokfadniejszego wskazania daty powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy - czyli takiego nasilenia objawow, ktére juz
powodowato catkowitg niezdolno$¢ do pracy). Odpowiadajgc za$ na zarzuty
petnomocnika odwotujgcej sie, biegli wskazali, ze przebyte w odlegtej przesziosci
urazy kregostupa nie spowodowaty na tyle nasilonej dysfunkcji narzgdu ruchu by
mogty one powodowac niezdolnos¢ do samodzielniej egzystencji. Majg one jednak
pewien wptyw na opiniowanie catkowitej niezdolnosci do pracy. Wyjasnili, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy dotyczy niezdolnosci do jakiegokolwiek zatrudnienia
na otwartym rynku pracy, w normalnych (typowych) warunkach pracy. Niezdolnos¢
do samodzielnej egzystencji dotyczy zas braku zdolno$ci do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Terminy te w zadnym razie nie sg tozsame i
zwykle nawet catkowita niezdolno$¢ do pracy nie wywotuje skutku w postaci
niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji.

Oceniajgc wydane opinie, Sgd uznat je za dowdd miarodajny w sprawie i
podzielit stanowisko zaprezentowane we wnioskach koncowych opinii biegtych
sgdowych o istniejgcej u odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do pracy oraz o
dacie jej powstania. Zdaniem Sadu, opinie zostaty wydane przez lekarzy

specjalistow z dziedzin, ktére zajmujg sie stwierdzonymi u odwotujgcej sie
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schorzeniami. Biegli przeprowadzili z odwotujgcg sie wywiad, wykonali badanie
przedmiotowe. Opinie zawierajg fachowa, spojng, logiczng i wystarczajgca
argumentacje. Biegli nie mieli watpliwosci, ze odwotujgca sie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Taki maksymalny stopien uposledzenia funkcji organizmu
przektada sie w sposéb bezposredni na ewentualne uprawnienia rentowe osoby
dotknietej dysfunkcjg. Warunkiem przyznania Swiadczenia, o ktore wnioskuje
odwotujgca sie jest, aby catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach
wskazanych w ustawie: przed ukonczeniem 18 roku zycia (w zakresie dotyczgcym
renty socjalnej) i do ukonczenia 16 roku zycia, lub do ukohczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyta 16 lat zycia, nie pdzniej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia (w
zakresie dotyczgcym renty rodzinnej). Sad Okregowy zgodzit sie z biegtymi, ze
poniewaz trudno jest ustali¢ jednoznacznie, kiedy catoksztatt objawow osiggnat
aktualne nasilenie, wobec czego zasadnym jest ustalenie daty ztozenia wniosku
jako poczatku catkowitej niezdolnosci do pracy u odwotujgcej sie.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze przy rencie rodzinnej trzeba odréznié
istnienie niezdolnosci do pracy od jednostki chorobowej, ktdra jg ostatecznie
spowodowata. W kontekscie renty rodzinnej samo istnienie choroby nie przesgadza
0 niezdolnos$ci do pracy. Mozna o niej méwi¢ dopiero wowczas, gdy schorzenie to
objawia sie takimi symptomami, ktére czynig osobe catkowicie niezdolng do pracy.
Biegli zgodnie wskazali, ze odwotujgca sie jest catkowicie niezdolna do pracy
okresowo do 31 pazdziernika 2025 r., a niezdolno$¢ do pracy powstata 28 kwietnia
2023 r. Nie spetnia zatem kryteridw przyznania renty rodzinnej z art. 68 ustawy
emerytalnej, gdzie chodzi o to, aby catkowita niezdolnos¢ do pracy i samodzielnegj
egzystenciji lub catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach wskazanych w
przepisie. Dziecko, ktére stato sie catkowicie niezdolne do pracy po osiggnieciu
wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy emerytalnej, nie nabywa
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy (uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 75). W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotujgca sie spetnia kryteria potrzebne do przyznania jej prawa do renty
socjalnej, natomiast nie spetnia kryteribw potrzebnych do przyznania jej prawa do

renty rodzinne;.
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Odwotujgca sie wniosta apelacje, zaskarzajgc wyrok w pkt 1. Organ rentowy
w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catosci. Oddalajgc apelacje, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku wyjasnit, ze na tym etapie postepowania przedmiotem
sporu byto wytgcznie prawo odwotujgcej sie do renty rodzinnej po zmartej matce. W
ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat
trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad drugiej instancji przyjat
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne za wtasne, bez potrzeby ich korekty czy
uzupetniania. Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg
prawo do renty rodzinnej: bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w
okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2 (to jest do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia). Zgodnie
z art. 14 ust. 2 ustawy o emerytalnej, jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty
powstania niezdolnosci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktdrym niezdolnos¢
do pracy powstata, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie date koncowg
tego okresu. Jezeli nie ma mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu powstania
niezdolnosci do pracy, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie date
zgtoszenia wniosku o Swiadczenie.

Sad drugiej instancji uwzglednit, ze skutecznos¢ odwotania odwotujgcej sie
zalezata od ustalenia, czy jest ona catkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej
egzystenciji lub catkowicie niezdolna do pracy, oraz od ustalenia, czy niezdolnosc ta
powstata w okresie do ukonczenia przez nig 16 lat lub do ukonczenia nauki w
szkole, nie pozniej jednak niz do osiggniecia 25 roku zycia. Wbrew zarzutom
zawartym w apelacji, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw,
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie dokonat trafnych ustalen
faktycznych w zakresie stanu zdrowia odwotujgcej sie, a w szczegdlnosci daty
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy. Stwierdzenie niezdolnosci do pracy
oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji z powoddéw zdrowotnych wymaga
wiadomosci specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., totez podstawe ustalen w

pierwszej kolejnosci stanowig dowody z opinii biegtych sgdowych, posiadajgcych
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specjalistyczng wiedze medyczng, adekwatng do rodzaju schorzen osoby
zainteresowanej uzyskaniem swiadczenia. Dowdd tego rodzaju podlega wprawdzie
ocenie sgdu, ale tylko pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci oraz logicznosci oraz
sposobu motywowania i stopnia stanowczosci wyrazonych w opinii biegtego
wnioskow. Sgd natomiast nie wkracza w sfere wiedzy specjalistycznej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, opinie (gtdwna i uzupetniajgca) sporzgdzona przez zespot
biegltych z zakresu neurologii, medycyny pracy, psychologii i psychiatrii sg
miarodajne i wystarczajgce do czynienia ustalen w sprawie, bowiem biegli w
sposob fachowy i spojny opisali schorzenia wystepujace u odwotujgcej sie oraz
rzetelnie i wyczerpujgco wyjasnili, z jakich wzgledéow uznali, ze za date powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy nalezy przyjg¢ date ziozenia wniosku przez
odwotujgcg. Opinie bieglych uznano za wyczerpujgce i odnoszgce sie do
wszystkich postawionych w tezie dowodowej pytan, a ptyngce z nich konkluzje sg
spdjne, logiczne i jednoznaczne. Opinie zostaty sporzgdzone przez specjalistéw,
posiadajgcych gruntowng wiedze z zakresu swoich specjalnosci oraz dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe. Podstawe wydania opinii stanowita szczegotowa analiza
akt sprawy, catosci zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz badanie
odwotujgcej. Biegli wyczerpujgco i logicznie uzasadnili swoje stanowisko, a w ich
opinii nie sposob doszuka¢ sie sprzecznosci, btedow, czy innych wad,
dyskwalifikujgcych dokonang ocene. Biegli uwzglednili zaréwno stopieh naruszenia
sprawnosci organizmu, jak i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, biorgc
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy (pracowata jako
krawcowa przez 5 lat w zaktadzie pracy chronionej), poziom wyksztatcenia
(zawodowe - krawiec) oraz wiek (ur. 1969). Biegli wskazali, iz trudno jest
jednoznacznie ustali¢, kiedy catoksztatt objawdw osiggngt aktualne nasilenie,
wobec czego w ich ocenie zasadnym jest ustalenie daty ztozenia wniosku jako
poczatku catkowitej niezdolnosci do pracy opiniowanej. Stwierdzili, iz catkowita
niezdolnos¢ do pracy jest skutkiem naruszenia sprawnosci organizmu powstatego
przed ukonczeniem 18 roku zycia, ale nie powstala w jednym 2z okreséw
wymienionych w art. 68 ustawy emerytalnej. Zdaniem biegtych, stopien schorzen
nie byt w tych okresach tak zaawansowany, by juz wtedy mogt skutkowaé catkowitg
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tych schorzen. W ocenie biegtych, odwotujgca aktualnie jest zdolna jedynie do
pracy w warunkach pracy chronionej. Biegli stwierdzili, iz posiadane dysfunkcje
naruszajg sprawnos¢ organizmu w stopniu  wymagajgcym leczenia
specjalistycznego i majg charakter przewlekty, ale stabilny. Majgc na uwadze
przestanke niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, biegli stwierdzili, iz w
aktualnym stanie zdrowia odwotujgca nie wymaga statej lub dtugotrwatej opieki
innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych. Wskazali, iz
opiniowana porusza sie samodzielnie, mowa spetnia swojg funkcje komunikacyjna,
za$ w zakresie czynnosci samoobstugowych wymaga okresowej (czesciowej)
pomocy. Zdaniem biegtych, odwotujgca sie wymaga jedynie zwiekszonego nadzoru
i okresowej pomocy w czynnosciach dnia codziennego, ale istniejgce deficyty (w
zakresie stanu psychicznego i fizycznego) nie powodujg znacznego ograniczenia
mozliwosci do samodzielnej egzystenciji.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze nalezy rozrdznic
miedzy powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy a powstaniem samych
jednostek chorobowych. Ujawnienie pierwszych objawdéw chorobowych nie jest
rbwnoznaczne z jednoczesnym powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy.
Przestankg nabycia prawa do renty rodzinnej, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej nie jest sama choroba osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng
(w tym choroba psychiczna), ani niepetnosprawnos$¢ (nawet w stopniu znacznym,
formalnie orzeczona przez organ stwierdzajgcy niepetnosprawno$c), lecz catkowita
niezdolnos¢ do pracy (w rozumieniu art. 12 ust. 2 tej ustawy) powstata w okresach
Scisle uregulowanych w przepisach. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
biegli przy swojej ocenie wzieli pod uwage zaréwno deficyty w zakresie stanu
psychicznego jak i fizycznego. Biegli wyjasnili, ze biorgc pod uwage stabsze
mozliwosci fizyczne (umiarkowane zmiany zwyrodnieniowe, przewlekly zespot
bolowy odkregostupowy, chondrodysplazje) oraz umystowe (nizszy niz przecietny
poziom mozliwosci intelektualnych, narastajgce objawy psychopatyczne) powodujg
one, iz odwotujgca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Utrata zdolno$ci do
jakiejkolwiek pracy wynika z ogolnego stanu zdrowia, nie jest wynikiem
izolowanego schorzenia, gdyz schorzenia odwotujgcej wptywajg na siebie
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mozna ich rozpatrywa¢ osobno, bez kontekstu istnienia pozostatych schorzen i
stanéw. Odnoszac sie do wskazania odwotujgcej, iz biegli dokonali jedynie jej
powierzchownego badania nalezy wskazac, ze postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stanowi uzupetnienia leczenia w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej. Stad tez badania biegtych lekarzy nie powinny by¢
kojarzone z wizytg u specjalisty w ramach leczenia z Narodowego Funduszu
Zdrowia, podczas ktérych sg wykonywane okreslone badania, stawiane diagnozy
odnosnie sposobu i kierunku leczenia. Biegty sgdowy nie ma obowigzku
wskazywania konkretnych stanowisk pracy, na ktorych moze pracowacé
wnioskodawca. Wizyta u biegtych lekarzy ma jeden cel, a mianowicie powinna
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Poza sporem
pozostaje, iz catkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje w zwigzku ze schorzeniami
istniejgcymi od dziecinstwa, ale powstata z datg ztozenia wniosku, co wynika z
braku mozliwosci wskazania doktadniejszej daty powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy, czyli takiego nasilenia objawéw, ktére powodowatby catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Wobec powyzszego, nie ma podstaw do przyjecia innej daty
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy niz ta, ktéra zostata przyjeta przez
biegtych sgdowych z zakresu neurologii, medycyny pracy, psychiatrii i psychologii.
Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 65 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 3, art. 12 ust.2, art. 13 ust. 11 3,
art. 14 ust. 1 i 2a ustawy emerytalnej ,przez uznanie, ze nie sg spetnione warunki
do ustalenia prawa do renty rodzinnej”. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w niniejszej sprawie oparty zostat na przestance oczywistej
zasadno$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Petnomocnik odwotujgcej sie podnidst,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego, co
zostato przez skarzgcg wskazane w petitum ztozonej skargi kasacyjnej. Naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego spowodowato w przedmiotowej sprawie
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sgd Okregowy na moment
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dokonat nieprawidtowej oceny stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem zwykiej trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego
wymogu powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci i argumenty prawne
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie "przedsadu”, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 398 § 2

k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
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Cho¢ dla obu tych elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej argumenty mogg
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach "przedsadu" bada tylko wskazane we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci uzasadniajgce
podjecie takiej decyzji procesowej, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Dlatego tez skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa.

W konsekwencji, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2025 r., | USK 262/24 i powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
wywodu takiego nie przedstawiono w uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, powotywanie sie na btgd w przeprowadzonej ocenie dowodow i
dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne
przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego, ktérego przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z
17 listopada 2025 r., | USK 262/24). Tymczasem konstrukcja i uzasadnieniu
zarzutéw skfadajgcych sie na podstawy skargi kasacyjnej (,przez uznanie, ze nie sg

spetnione warunki do ustalenia prawa do renty rodzinnej” w wyniku akceptacji przez
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Sad drugiej instancji okreslonej oceny stanu zdrowia odwotujgcej sie dokonanej
przez biegtych lekarzy specjalnosci wystepujacych u niej schorzen) sprowadza sie
do kontestowania - niedopuszczalnego na etapie postepowania kasacyjnego -
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Sad drugiej instancji w sposdb przekonujgcy
dla Sadu Najwyzszego wyjasnit, dlaczego zaakceptowat konkluzje z opinii
powotanych w sprawie biegtych oraz dlaczego przyjgt na ich podstawie, ze
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach referencyjnych istotnych dla prawa
do renty.

Odwotujgca sie nie zdofata zatem wykazaé oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych wzgledéw z mocy art. 398°

k.p.c. i art. 3982' w zwigzku z art. 102 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
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