I USK 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J.T.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Olsztynie

o0 wysokos¢ wojskowej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUz 85/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od J.T. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w Olsztynie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1'k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Olsztynie decyzjg z 20 stycznia
2023 r. (znak: [...]) powtornie odmowit J. T. zwiekszenia wysokosci wojskowej renty

inwalidzkiej Il grupy o 10% podstawy jej wymiaru. Wojskowy organ emerytalny w
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uzasadnieniu decyzji oraz w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 22 ust. 2 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528), a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 lutego 2020 r. (sygn. akt lll AUa 322/19), ktorym
oddalona zostata apelacja odwotujgcego od wyroku z 28 lutego 2019 r. (sygn. akt
IV U 693/17) Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

Wojskowy organ emerytalny stat na stanowisku, ze w sprawie zachodzag
przestanki do odrzucenia odwotania z uwagi na powage rzeczy o0sgdzone;.
Zdaniem organu, odwotujgcy nie przedstawit nowych okolicznosci lub dowodow
odnoszgcych sie do jego stanu zdrowia w okresie najdalej 3 lat od zwolnienia go ze
stuzby. Nie bylo zatem podstaw do ponownego badania kwestii powstania
inwalidztwa w zwigzku z chorobami, ktére mogtyby by¢ skutkiem szczegdlnych
warunkéw stuzby lub wypadku w zwigzku ze stuzbg z tytutu ktérych przystugujg
Swiadczenia odszkodowawcze, gdyz kwestia ta zostata juz miedzy stronami
rozstrzygnieta powotanymi wyzej orzeczeniami Sgdéw obydwu instanciji.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 10 maja 2023 r. (sygn. akt IV U 217/23) wydanym w sprawie J. T.
przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Olsztynie o wysokosc¢
wojskowej renty inwalidzkiej: odrzucit odwotanie oraz zasgdzit od J. T. na rzecz
organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek zazalenia J. T., Sad Apelacyjny w Biatymstoku Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z 16 sierpnia 2023 r. (sygn. akt lll AUz
85/23), oddalit zazalenie (pkt |) oraz zasgdzit od J. T. na rzecz Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w Olsztynie kwote 240 zt z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty (pkt Il).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku do
Sadu Najwyzszego wywiodt odwotujagcy, zaskarzajgc postanowienie w catosci,

zarzucajac:
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I. naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy poprzez:

-art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z normg wynikajgcg z art. 366 k.p.c. poprzez
uznanie, ze przestankg do oddalenia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Olsztynie w przedmiocie odrzucenia skargi ubezpieczonego jest
powaga rzeczy osgdzonej oraz w ocenie skarzgcego wadliwa ocena Sadu
Apelacyjnego, iz w toku postepowania wczesniejszego doszto do prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie sporu o ustalenie zdolnosci do stuzby skarzgcego w
odniesieniu do jego przynaleznosci do jednostki inzynieryjno-saperskiej, podczas
gdy w ramach postepowan objetych powagg rzeczy osgdzonej doszito jedynie, co
do prawomocnego ustalenia braku zakwalifikowania skarzgcego do jednej z trzech
grup inwalidzkich z tytutu schorzen stuchu;

[l. naruszenie przepiséw praw materialnego poprzez jego btedng wyktadnie
tj.:

- art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez wadliwe przyjecie, ze ocena
dokonana w ramach postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w
Olsztynie w sprawie o sygn. akt IV U 693/17 oraz Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il AUa 322/19 stanowi
rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia tozsamego z roszczeniem zgtaszanym w
ramach niniejszego postepowania, podczas gdy skarzgcy stoi na stanowisku
zgodnie, z ktorym sg to odrebne roszczenia, opierajgce sie na zupetne odmiennych
stanach faktycznych. Skarzacy twierdzi bowiem, ze w trakcie poprzedniego
postepowania nie zostata podniesiona kwestia jego niezdolnosci do stuzby na
stanowisku do niego przypisanym i w odniesieniu do schorzenia laryngologicznego.

Z uwagi na tak stawiane zarzuty skarzgcy wniost o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na jej oczywistg
zasadnosg;

2. uchylenie w catosci postanowienia z 16 sierpnia 2023 r. Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
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3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ skarzgcego;

5. wystuchanie podczas rozprawy;

Zgodnie z twierdzeniem skarzgcego przedmiotowa skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na fakt naruszenia przepisu w zakresie powagi
rzeczy osgdzonej, a w konsekwencji uniemozliwienie skarzgcemu dostepu do drogi
sgdowej, celem weryfikacji i kontroli orzeczenia wojskowego organu emerytalno-
rentowego. Skarzgcy wskazat, ze Sady obu instancji wadliwie przyjety zatozenie o
istnieniu prawomocnosci materialnej w zakresie poddawanego pod rozstrzygniecie
Sadu zagadnienia. Prawomocno$¢ materialna dotyczy w ocenie skarzgcego
roszczenia o podwyzszenie podstawy renty wojskowej, naleznej tytutem schorzen
neurastenii oraz kardiologii. W ramach postepowania, na ktore powotujg sie Sady
obu instancji przedmiotem badania nie byta kwestia zdolnosci do stuzby
skarzgcego, z odniesieniem do jego stanowiska jakie piastowat w trakcie stuzby
wojskowe;.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng wojskowy organ emerytalny
wniodst o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej (art. 3986 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.), ewentualnie wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz
zasgdzenie (w kazdym z przypadkéw) od odwotujgcego na rzecz wojskowego
organu emerytalnego kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia, celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
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rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nalezy wiec w tym miejscu przypomnie¢, ze w motywach wniosku opartego
na tej przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i
doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
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Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Strona skarzgca nie uzasadnita w sposob
prawidtowy istnienia tej wiasnie przestanki przedsgdu. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcej nie wskazat
nawet konkretnego przepisu, z ktérym wigze oczywiste naruszenie prawa — samo
za$ przywotanie tej okolicznosci w sposob ogdélny jest w tym przypadku
niewystarczajgce.

Na marginesie nalezy zwrociC uwage, ze o tozsamosci roszczen mozna
mowi¢ wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu.
Dla tozsamos$ci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamosc¢ podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9
pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; z 14 marca 2014 r., lll CSK
124/13, LEX nr 1463866; z 21 listopada 2013 r., Ill CSK 43/13, LEX nr 1427740
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr
2428282; z 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; z 4 listopada
2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; z 10 pazdziernika 2014 r., Ill CSK 279/13,
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.,Gazeta Prawna” z 14 pazdziernika 2014 r., s. 11; z 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, LEX nr 1276233; z 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198, z 29
marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; z 13 kwietnia 2007 r.,
| CSK 479/06, LEX nr 253401; z 6 marca 2008 r., 1l UK 144/07, LEX nr 420911, z
15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233, a takze tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., lll CZP 67/13, OSNC 2014/nr 7-8, poz. 73).
Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy rowniez sytuacji, gdy zgdania obu pozwdw nie
sg identyczne, ale oparte sg na tej samej podstawie i zmierzajg do tego samego
celu, co a contrario oznacza, ze brak jest powagi rzeczy osgdzonej, gdy kolejny
proces pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczgcy tego samego przedmiotu
zmierza do osiggniecia innego celu niz poprzedni (zob. w szczegdlnosci uchwate
Sadu Najwyzszego (7) — zasada prawna — z 5 maja 1951 r., C 689/50, LEX nr
160055 oraz uwagi i orzecznictw zawarte w M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P.
Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-47716, LEX/el. 2022, art. 366).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]
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