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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. Spotki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem J. U.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1225/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1225/22, Sad
Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Gdansku od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 31 maja 2022 r.,
sygn. akt VII U 2320/20, ktéorym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie D.
Sp. z 0.0. w G. od decyzji organu rentowego z 2 czerwca 2020 r.

Decyzjg z 2 czerwca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Gdansku wycofat zaswiadczenia Al wydane dla J. U. na wniosek pfatnika D. sp. z
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0.0. potwierdzajgce, ze w okresie od 2 wrzesnia do 31 grudnia 2013r.
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ptatnik sktadek D. sp. z 0.0., zaskarzajgc
ja w catosci i wnoszgc o umorzenie postepowania z powodu powagi rzeczy
osgdzonej, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze
ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spotecznemu we wskazanych okresach w
oparciu o ustawodawstwo polskie, a optacone skftadki sg nalezne w Swietle
ustawodawstwa polskiego z a wskazane okresy. Wniesiono o zasgdzenie od
organu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujgc argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 31 maja 2022 r., VII U 2320/20,
uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku (pkt 1) oraz zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Gdansku na rzecz D. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. kwote 180 ziotych plus VAT
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 z
16 wrzesnia 2009 roku dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia numer 883/2004
(Dz.U.UE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.); art. 477'% § 2! k.p.c. oraz
art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy ustalit
stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit
on tez btedow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo zinterpretowat i zastosowat odpowiednie

przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowat zatem w catosci ustalenia faktyczne
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Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jak wtasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegdétowego przytaczania.

Sad odwotawczy w petni podzielit takze ocene prawng, jakiej dokonat Sgd
pierwszej instancji, uznajgc jg za wyczerpujgcg. Zauwazyt przy tym, ze wywod
Sgdu Okregowego odwotywat sie wprost do stanowiska wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 19 sierpnia 2021 r. w -
analogicznej do niniejszej - sprawie Il AUa 1021/20.

Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia
2020 r. w sprawie Ill UK 300/19 (LEX nr 3068752), w ktorym Sad Najwyzszy
podkreslit, Zze weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa
witasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana
w sytuacji os6b ubiegajgcych sie o wydanie formularza Al. Ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego i wystawienie dokumentéw poswiadczajgcych
stosowanie danego ustawodawstwa (Al) nie przesgdzajg o niemoznosci zgtoszenia
w pozniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢ - w
trybie art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Z perspektywy pracownikéw objetych zaswiadczeniem Al jego wycofanie -
przy braku wspétpracy instytucji cofajgcej to zaswiadczenie oraz instytucji wtasciwej
w Swietle prawidtowo zastosowanych przepisow rozporzgdzenia 883/2004 -
skutkuje powstaniem stanu niepewnosci co do istnienia tytutu ubezpieczenia,
zakresu ochrony i instytucji wiasciwej do jej udzielenia. Niepewnos¢ ta godzi w
efektywnos¢ unijnego prawa o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
a przez to w efektywnos¢ swobody przeptywu pracownikow. W przypadku
jednostronnego wycofania zaswiadczenia Al przez instytucje wtasciwg Panstwa
Cztonkowskiego zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze:

1) okreslona osoba zostanie wytgczona z systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa tej instytucji, ktéra zaswiadczenie wycofata;

2) do czasu objecia systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego (zazwyczaj miejsca wykonywania pracy) nie bytaby objeta

ustawodawstwem zadnego panstwa;
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3) instytucja panstwa wykonywania pracy mogtaby nie objgc¢ tej osoby swoim
systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska
instytucji wycofujgcej zaswiadczenie Al, brak zgtoszenia pracownika do
ubezpieczenia we ,wilasciwym” panstwie cztonkowskim, uptyw terminéw
przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne objecie ubezpieczeniem
spotecznym, itp.);

4) pracownik delegowany (majgcy interes prawny i faktyczny) musiatby albo
wnosic o objecie ubezpieczeniem w innym, wtasciwym panstwie cztonkowskim albo
zaskarzy¢ odmowe objecia ubezpieczeniem we wiasciwym panstwie cztonkowskim
(co w przypadku zakonczenia okresu delegowania bytoby praktycznie niemozliwe);

5) pracodawca takiego pracownika nie ma interesu faktycznego w
ponoszeniu kosztow zwigzanych z objeciem ubezpieczeniem spotecznym w
panstwie cztonkowskim wykonywania pracy.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy zarzuty skargi kasacyjnej opieraty sie na braku wspotdziatania polskiego
organu rentowego z belgijskg instytucjg wtasciwg oraz wynikajgcg z braku tego
wspoétdziatania lukg w okresie podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich przez pracownikéw odwotujgcego sie.
Podobnie byto w niniejszej sprawie, belgijska instytucja wiasciwa zwrocita sie do
polskiego organu rentowego o zweryfikowanie zasadnosci wydania formularzy Al
dla pracownikéw odwotujgcego sie pod katem spetnienia przez odwotujgcego sie
przestanki prowadzenia na terytorium Polski znacznej czeSci dziatalnosci innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym. O samych wynikach
kontroli - wskazujgcych na to. ze odwotujgcy sie nie spetniat warunkow podmiotu
delegujgcego w rozumieniu art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 - polski organ rentowy
poinformowat belgijskg instytucje. Z ustaleh postepowania sgdowego nie wynikato
jednak, by instytucja belgijska zareagowata w jakikolwiek sposob na informacje ze
strony polskiej instytucji wtasciwej o wynikach przeprowadzonej kontroli. Nie
wynikato z nich réwniez, by organ rentowy poinformowat instytucje belgijskg o
zamiarze uniewaznienia zaswiadczenia Al., ani ze obie te instytucje uzgodnity
stanowisko w przedmiocie wytgczenia pracownikow odwotujgcego sie z podlegania

ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i objecia tych
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pracownikow ustawodawstwem belgijskim. Oznaczato to - jak stwierdzit Sad
Najwyzszy - ze w swietle powyzszych okolicznosci faktycznych w wyniku wycofania
zaswiadczenia A | pracownicy odwotujgcego sie przestali podlega¢ ustawodawstwu
polskiemu. Jednoczesnie w sprawie brak ustalenia, czy rzeczywiscie zostali objeci
ustawodawstwem belgijskim, skoro z ustalen tych nie wynikato, ani czy polski i
belgijski organy rentowe wspotpracowaty ze sobg, ani czy rzeczywiscie - jak
zarzucat odwotujgcy sie - nie wspétpracowaty ze sobg na etapie wycofywania
zaswiadczenia A |.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
sg podobne do tych, ktére lezaty u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il UK 300/19.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna byto uznaé, ze pozwany i
francuska instytucja ubezpieczeniowa w jakikolwiek sposéb ustality wspdlne
stanowisko w sprawie, dotyczgcej konkretnego ubezpieczonego.

Z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby obie te instytucje rzeczywiscie
uzgodnity stanowisko w przedmiocie wytgczenia J. U. z podlegania ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i objecia go ustawodawstwem
francuskim. Co wiecej, jak wynika z pisma instytucji francuskiej przestanego do
ZUS za posrednictwem poczty elektronicznej 16 grudnia 2020 r. Krajowe Centrum
Firm Zagranicznych odmoéwito rejestracji spétki D. za okres od 26 lipca 2013 r. do
31 grudnia 2015 r., poniewaz w mys$| obowigzujgcych we Francji przepisow, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne nie podlegajg juz Scigganiu, a zatem pracownicy,
ktérych okres ten dotyczy, nie mogg podlega¢ francuskim przepisom o
ubezpieczeniu spotecznym. Podobnie zatem, jak w sprawie rozstrzyganej przez
Sad Najwyzszy, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej byty
pracownik odwotujgcej sie — J. U. zostat wytgczony w spornym okresie z podlegania
ustawodawstwu polskiemu, a jednocze$nie nie zostat objety ustawodawstwem
innego panstwa cztonkowskiego. Niepodleganie przez pracownika objetego
wycofanym zaswiadczeniem Al Zadnemu ustawodawstwu jest ewidentnie
sprzeczne z zasadg podlegania jednemu ustawodawstwu wtasciwemu i
efektywnoscig prawa unijnego w tym zakresie i nie moze zosta¢ zaakceptowane

przez Sad Apelacyjny.
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Zdaniem Sadu odwotawczego, nie ma podstaw do uznania, ze wydanie
decyzji stwierdzajgcej niepodleganie polskiemu ustawodawstwu powoduje
automatyczne objecie ubezpieczeniem spotecznym panstwa miejsca wykonywania
pracy. Konieczne jest w tym zakresie wydanie stosownego zaswiadczenia przez
panstwo, w ktérym praca jest/byta realizowana. Pozwany wydajgc zaskarzong
decyzje doprowadzit do sytuacji, w ktorej zainteresowany w spornym okresie
wykonywania pracy nie podlega ubezpieczeniu zadnego z panstw cztonkowskich.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze niewatpliwie 2z przepisdbw rozporzgdzen
koordynacyjnych mozna wyprowadzi¢ obowigzek, zgodnie z ktérym instytucja
wycofujgca zaswiadczenie Al powinna poinformowacé instytucje wtasciwg miejsca
wykonywania pracy o wydaniu takiej decyzji. Informacja ta powinna z kolei
doprowadzi¢ do objecia danej osoby systemem zabezpieczenia spotecznego
witasciwego” panstwa cztonkowskiego. Podstawy dla takiego obowigzku instytuc;ji
wiasciwych nalezy upatrywac w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009. W tym celu
wystarczajgca bytaby taka wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktérg ustalenia
uzasadniajgce wycofanie zaswiadczenia Al sg ,danymi niezbednymi dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe” w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 987/20009.
Mozna réwniez bytoby rozwazy¢, czy art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009 nie
nalezatoby interpretowa¢ w taki sposob, ze instytucja zamierzajgca wycofac
zaswiadczenie Al z obrotu powinna poinformowac instytucje innego panstwa juz o
samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia. Dzieki takiemu zabiegowi
docelowa instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego posiadataby informacje
uprawniajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do objecia danej osoby
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa. W obu
przypadkach uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie oznaczatoby jednak
wadliwosci decyzji instytucji wiasciwej cofajgcej zaswiadczenie Al, gdyz obowigzek
ten wigze instytucje wiasciwe poza postepowaniem w przedmiocie wycofania tego
zaswiadczenia.

Sad Apelacyjny podzielit interpretacje art. 5 rozporzgdzenia 987/2009,
zgodnie z ktérg, o ile w przypadku ustalania ustawodawstwa wtasciwego dla osoby

nie objetej za dany okres zaswiadczeniem Al uzasadnione i bezposrednio
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wynikajgce z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest przyjecie, ze
ustawodawstwo to staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych zainteresowanych panstw
cztonkowskich, takze w przypadku ich milczenia, o tyle podstawowa zasada
systemu koordynacji zabezpieczen spotecznych nie pozwalajgca na objecie dane;j
osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, a z drugiej strony - na wytaczenie jej z
podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu sprzeciwia sie takiemu procedowaniu
przez instytucje wtasciwe panstw cztonkowskich, a takze sady, w wyniku ktérego
osoba ta - objeta wczesniej za dany okresem zaswiadczeniem Al - zostaje
wytgczona z systemu ubezpieczeniowego jednego panstwa czionkowskiego przy
jednoczesnym braku wigczenia do systemu innego panstwa cztonkowskiego. Nie
spos6b nie zauwazyC, ze w pierwszym wskazanym przypadku sposob
procedowania dopuszczajgcy milczgcg zgode organu prowadzi do wigczenia dane;j
osoby do systemu ubezpieczeniowego jednego z panstw cztonkowskich, podczas
gdy w przypadku cofniecia zaswiadczenia Al brak rzeczywistej wspotpracy instytucji
ubezpieczeniowych panstw czionkowskich moze doprowadzi¢ do wytgczenia danej
osoby z jakiegokolwiek systemu zabezpieczenia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie - jak wynika z informacji udzielonej przez
francuski organ ubezpieczeniowy - tak wtasnie sie stato.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie organ rentowy nie
przeprowadzit zatem wiasciwego postepowania, ktérego efektem byto uchylenie
.Zaswiadczenia Al o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego
majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej” wystawionego dla J. U. na okres od
2 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

Majagc na wzgledzie wskazane uchybienia, Sad pierwszej instancji zasadnie
wskazat, ze organ rentowy powinien wszczg¢ procedure wskazang w art. 83a
ustawy systemowej w celu weryfikacji ostatecznych decyzji - zaswiadczen Al,
powinien przeprowadzi¢ procedure okreslong w art. 5 rozporzgdzenia 987/2009 i w
ramach tej procedury zbadaé okolicznosci niniejszej sprawy, pod katem spetnienia
przestanek odpowiednio z art. 12 i 13 rozporzadzenia nr 883/2004, przy czym
konieczna jest rzeczywista wspotpraca z instytucjg francuskg, co nie moze

ogranicza¢ sie do wystania stosownych zawiadomien i oczekiwania na
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potwierdzenie ich doreczenia, ale powinno oznacza¢ faktyczng wymiane informac;ji
w przedmiocie istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia Al
oraz rzeczywiste, jednoznaczne uzgodnienie stanowiska co do tego, ktéremu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia bedzie podlegat J. U. za sporny okres.
Nie jest mozliwe wycofanie zaswiadczenia A1 o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu w przypadku braku wigczenia ubezpieczonego za przedmiotowy okres
do francuskiego systemu ubezpieczen. Dopiero ewentualna decyzja, ktéra
faktycznie spowoduje skutek w postaci ,cofniecia zaswiadczenia A1” bedzie
podlega¢ weryfikacji merytorycznej celem zbadania przestanek do jej wydania.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, na najwyzszym szczeblu
sgdownictwa krajowego i europejskiego, budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne i w praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie utrzymanie w
obrocie prawnym skarzonego wyroku spowoduje, Zze organ rentowy bedzie
zobligowany de facto do ponownego poinformowania francuskiej instytucji
ubezpieczeniowej (ktéra juz otrzymata informacje o zastosowaniu francuskiego
ustawodawstwa w spornym okresie i anulowaniu zaswiadczenia Al), o ustaleniu
wiasciwego ustawodawstwa. Instytucja francuska nie wniosta zastrzezen, zatem
formalnie ustawodawstwo innego panstwa, zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia
987/2009 zostato juz ustalone.

Francuska instytucja ubezpieczeniowa zaprezentowata postawe milczgcg w
czasie znacznie przekraczajgcym dwumiesieczny termin okreslony w art. 16 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 roku dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) numer

883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego z 16
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wrzesnia 2009 roku (Dz.Urz. UE. L Nr 284, str. 1). Nastepnie w sposob dowolny,
niczym i przez nikogo nieograniczony oswiadcza swobodnie odmowe rejestracji
jako ptatnika skfadek firmy D. sp. z 0.0., co w konsekwencji niesie negatywne skutki
ubezpieczenia spotecznego w stosunku do J. U..

Sady obu instancji nie zajety sie rozstrzygnieciem faktycznym zaistniatego w
niniejszej sprawie problemu merytorycznego, zgtaszania w sposob nieprawidtowy
przez firme D. sp. z o0.0. do polskiego systemu ubezpieczen spotecznych
pracownikbw oraz przekazywania nieprawdziwych informacji podczas
wystepowania do Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych z wnioskami o wydanie
zaswiadczen Al dotyczgcych polskiego ustawodawstwa wiasciwego dla
pracownikow (w niniejszej sprawie dotyczy ubezpieczonego J. U.), ktérzy w
rzeczywistosci de facto wykonywali prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, w rozumieniu przepisow o koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego obowigzujacych w UE.

Wobec powyzszego, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego i
prawnego sprawy - zdaniem organu rentowego, zachodzi pierwotna potrzeba
wyktadni przez TSUE przepisu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia brzmigcego w jezyku
polskim: ,Tymczasowe okre$lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wiasciwe wiadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie
zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wiasciwg
wiltadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii”.

Dalej petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze od postawionego na wstepie
pytania zalezy zasadnos$¢ rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jesli TSUE
uznatoby, ze uptyw omawianego terminu automatycznie powoduje objeciem
systemem ubezpieczeh spotecznych okreslonym w ustawodawstwie tymczasowym
to skutkowatoby zasadnoscia wydania decyzji, gdyz ubezpieczeni nie

pozostawaliby poza systemami ubezpieczen spotecznych tylko podlegaliby jak w
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przedmiotowe] sprawie systemowi francuskiemu. Tym samym przeprowadzenie
przez TSUE wyktadni omawianego przepisu staje sie zasadne dla przedmiotowego
postepowania jak i dla wyktadni przepiséw prawa unijnego w catym systemie
prawnym UE.

Skarzacy zauwazyt, iz wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym
przypadkiem, a zatem jej rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na
rozpoznanie podobnych spraw w przysztosci, a takze bedzie stanowito
doprecyzowanie w drodze wyktadni sgdowej obowigzujgcych w tym zakresie
niespojnych przepiséw uchwalonych przez ustawodawce krajowego i przepiséw
unijnych.

Ponadto majgc na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny i prawny
petnomocnik skarzgcego podnidst, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz jest niewatpliwa, pewna, za$ zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang orzecznictwie i nauce prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o:

1. odmowe przyjecia ww. skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci;

3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
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zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformulowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek

ze sprawg i skargg kasacyjna, ktora miataby zostaC rozpoznana przez Sad
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Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalenh (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
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procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wykfadni przepisow,
nie majg przymiotu istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych
watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych przepiséw prawnych, zauwazyc
bowiem nalezy, ze skarzgcy nie sformutowat zadnego konkretnego zagadnienia
prawnego, ktére miatoby by¢é przedmiotem interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego, ograniczajgc sie do ogolnego wskazania na potrzebe wyktadni
art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki wyroku
nie sg zagadnieniem prawnym, ktére mogto by stanowi¢ podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wyktadnia art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego byta juz przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazaé chocby nalezy na
wyrok TSUE z 16 listopada 2023 r., w sprawie C-422/22, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 5, 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 465/2012 z 22 maja 2012 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

- instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie

przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
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wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze
wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z
wiasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi byCc zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita rowniez jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga

jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
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prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma $wiadczy¢C o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnos$cig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, LEX nr 1365662). Petnomocnik strony skarzgcej nie moze powotywac
sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i oczekiwa¢, ze Sgd Najwyzszy ,wybierze” sobie przestanke, ktéra
akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

[SOP]

[ms]



I USK 101/23

16



