Sygn. akt Il USK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku t. C., T. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ptatnika sktadek T. sp. z 0.0. z siedzibg w P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ptatnika skladek na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie L. C. i pfatnika sktadek T. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2017 r., oddalajgcego ich odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia 17 maja 2016
r., ustalajgcej, ze od dnia 1 sierpnia 2014 r. miesieczna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne dla t. C., podlegajgcej ubezpieczeniom jako

pracownik u ptatnika sktadek ,T.” Sp. z 0.0., wynosi 4.000 zi.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ptatnik skfadek,
zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenia
prawa materialnego: (-) art. 13 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wynagrodzenie za prace w
wysokosci 8.000 zt brutto miesiecznie na stanowisku kierowniczym (inspektora
kontroli HACCP) nie jest wynagrodzeniem godziwym, tj. takie wynagrodzenie jest
razgco wygoérowane; (-) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez bfedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze narusza zasady ,solidaryzmu spotecznego” pobieranie
zasitku liczonego od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
wysokosci 8.000 zt, mimo pdzniejszego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od tej wysokosci oraz wynagrodzenia w wyzszej kwocie; (-) art. 13
zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 353? k.c., przez btedng wykfadnie, zgodnie z
ktérg swoboda ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace jest ograniczona przez
mozliwosci finansowe pracodawcy, rozumiane jako zysk lub strata za dany rok
obrotowy.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
odwotania ptatnika sktadek i zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, wyrazonych w pytaniach: 1)
Czy Sad orzekajgcy w sprawie 0 wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek przy
stosowaniu pojecia ,godziwego wynagrodzenia za prace” (art. 13 zdanie pierwsze
k.p.) oraz zasady ,solidaryzmu spotecznego” (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) powinien uwzgledniaé
okolicznosci zatrudnienia pracownika po okresie objetym zakresem decyzji wydane;j
przez organ rentowy? i 2) Czy swoboda ustalania wysokosci wynagrodzenia za

prace (art. 13 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 353! k.c.) ograniczona jest



przez mozliwosci finansowe pracodawcy, rozumiane jako sytuacja finansowa w
postaci zysku lub straty za dany rok obrotowy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie

podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pytania: ,Czy Sad orzekajgcy w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skfadek przy stosowaniu pojecia ,godziwego wynagrodzenia za prace oraz
zasady ,solidaryzmu spotecznego” powinien uwzglednia¢ okolicznosci zatrudnienia
pracownika po okresie objetym zakresem decyzji wydanej przez organ rentowy?
oraz Czy swoboda ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace ograniczona jest
przez mozliwosci finansowe pracodawcy, rozumiane jako sytuacja finansowa w
postaci zysku lub straty za dany rok obrotowy?”, nie stanowig prawidiowo
sformutowanego zagadnienia prawnego. Nie nawigzujag bowiem w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci powotanych przepiséw, nie wyjasniajg, w czym
tkwi trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, ani do jakich
odmiennych konkluzji prowadzi préba wyktadni tych przepisow i jakg ich
interpretacje proponuje skarzgcy. We wniosku nie podjeto nawet proby
sformutowania zagadnienia prawnego, ktére odpowiadatoby wymaganiom
stawianym przez judykature tej przestance przedsgdu. Skarzgcy musiataby
przeprowadzi¢ wywéd prawny uzasadniajgcy wystgpienie tejze przestanki, czego

nie uczynit. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zas domyslanie sie lub poszukiwanie



okolicznosci, ktére przemawiatyby za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania,
czy poszukiwanie argumentacji prawnej wtasciwej dla przedstawionego pytania.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 23-24 uzasadnienia),
Sad drugiej instancji szczegotowo wyjasnit, dlaczego wynagrodzenie L. C. w
wysokosci 8.000 zt uznat za razgco wygorowane w odniesieniu do rodzaju
wykonywanej przez nig pracy, posiadanych kompetencji i doswiadczenia
zawodowego. W ocenie Sagdu odwotawczego, brak byto jakichkolwiek racjonalnych
i stusznych podstaw do tego, aby od dnia 1 sierpnia 2014 r. wynagrodzenie
ubezpieczonej wzrosto do kwoty 8.000 zt, a skarzgcy nie wykazali, izby
wynagrodzenie to odpowiadato: rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy, albowiem nie zachowuje ono cech ekwiwalentnosci pracy. Kierujgc sie
powyzszymi przestankami Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wynagrodzenie
odwotujgcej sie ustalone aneksem do umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 2010
r., jako razgco wysokie w stosunku do jej doswiadczenia, zakresu obowigzkow oraz
Srednich poziomow wynagrodzenia u pfatnika, w okolicznosciach sprawy zostato
uznane za wykraczajgce poza rame godziwosci i jako takie niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz na podstawie art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
niewazne.

W tym stanie rzeczy wypada stwierdzi¢, ze skarzgcy w istocie nie zgadza sie
z orzeczeniem Sadu Okregowego i zmierza do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Tymczasem dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okoliczno$ci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia prawa
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty
stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi.
Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodoéw, a

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna tez pod pretekstem konstruowata istotnych
zagadnien prawnych zmierza¢ do podwazenia tychze ustalen.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



