I USK 100/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUz 795/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obciaza odwolujacego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. oddalit zazalenie wniesione przez
odwotujgcego sie J. K. na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 15 czerwca 2021 r., ktérym
odrzucono odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r. jako
wniesione po terminie.

Odwotujgcy sie J. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 477° § 3 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, to jest
art. 477° § 3 k.p.c., przez ustalenie, czy przebyty zawat serca, trwajgca nadal
przewlekta choroba serca i konieczno$¢ prowadzenia spokojnego trybu zycia
stanowi przyczyne niezalezng od skarzgcego, ktéra uzasadnia przekroczenie
terminu do wniesienia odwofania i jaki maksymalny okres przemawia za uznaniem,
iz przekroczenie terminu nie jest nadmierne.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w Warszawie, dokonujgc w
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wykiadni powotanego przepisu,
uczynit to niewtasciwie, zbyt wasko, uznajac, ze ,nie zostaly wykazane przez
odwotujgcego sie zadne okolicznosci usprawiedliwiajgce odwotanie od decyzji
organu po 3 latach od jej doreczenia”, co wskazuje na zupetne pominiecie
okolicznosci, ze proces leczenia skarzgcego po przebytym zawale serca caty czas
trwa, a wiec zachowanie wszelkich daleko idgcych Srodkdéw ostroznosci w tym
zakresie (zgodnie z zaleceniami lekarzy) jest absolutnie konieczne, bowiem w
przeciwnym razie moze doj$¢ do kolejnego zawatu serca.

Skarzgcy podnidst takze, ze art. 477° § 3 k.p.c. jest oparty na zwrotach
niedookre$lonych, czyli nienadmiernego przekroczenia terminu i przyczynach
niezaleznych. Stosowanie prawa pozostawione jest ocenie sgdu. Nie ma tu
instytucji przywrocenia terminu z art. 168 k.p.c. Wyktadnia i stosowanie takich
zwrotow niedookres$lonych musi wiec uwzgledniaé kontekst systemowy i cel
regulacji. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzje pozwanego
organu dotyczg istotnych praw skarzgcego, stad rygorystyczna wyktadnia i
stosowanie regulacji art. 477° § 3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z zasadg prawa do

sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W sprawie kluczowe dla ztozenia przez skarzgcego
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odwotania byto wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 1/20, w ktérej Sad ten stwierdzit, ze nie mozna kara¢ obnizeniem emerytury
wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w instytucji wymienionej w ustawie z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, w ktorej zatrudnienie zaliczono do ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Skarzgcy powzigt wiadomos$é o powyzszej uchwale na
poczatku listopada 2020 r. Jego zdaniem, wniesienie odwotania niezwtocznie po
powzieciu informacji o podjeciu przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaty
przemawia wiec za uznaniem, ze nie nastgpito nadmierne przekroczenie terminu do
whniesienia odwotania.

W ocenie skarzgcego, wystepuje rowniez oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 477° § 3 k.p.c., z uwagi na to, ze skarzgcy
wykazat, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych oraz ze nie nastgpito nadmierne przekroczenie terminu, gdyz
wnidst on odwotanie niezwiocznie po powzieciu wiadomosci o podjeciu przez Sad
Najwyzszy uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, ktéra ma kluczowe

znaczenie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
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jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto

wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
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by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, Zze skarzgcy taczy dwie
wykluczajgce sie przestanki przedsgdu, obie odnoszgc do tego samego przepisu
postepowania, to jest art. 477° § 3 k.p.c. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych, od ktorej dokonania przez Sgd Najwyzszy zalezy wydanie

prawidtowego orzeczenia, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy
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popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze byé¢, z kolei, uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest
ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza, ze art. 477° § 3
k.p.c. byt juz wielokrotnie przedmiotem interpretacji dokonywanej w jego
orzecznictwie, z ktorego wynika, ze zawarta w tym przepisie regulacja jest oparta
na zwrotach niedookreslonych, co prowadzi do stwierdzenia, ze to sgd ostatecznie
decyduje - po uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci faktycznych - czy
przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r., Ill UK 168/05, LEX nr 277825 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422). W orzecznictwie jest tez
wyrazany poglad, iz sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na
podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wdwczas, gdy stanowczo stwierdzi, ze
przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest obowigzany
odrzuci¢ odwofanie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd
uzasadnia, ze nie wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania
spoznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Przestanki te
muszg by¢ zatem spetnione kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze
przekroczenie ustawowego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie - w przypadku, gdy przekroczenie ustawowego terminu jest
nadmierne - sad obowigzany jest odrzuci¢ odwotanie. Natomiast co do
nadmiernego przekroczenia terminu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nadmierne
jest opdznienie, gdy wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito
po uptywie osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., [l UKN 490/99, OSNAPiIUS 2001 nr

2, poz. 57) albo po uptywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., Il UKN 561/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199) albo po uptywie szesciu miesiecy od dnia
doreczenia decyzji organu rentowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104).
W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie instytucji przywrécenia terminu, o
ktérej mowa w art. 168 k.p.c. (por. powotane wcze$niej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., || UK 404/09). Z tego wzgledu wniesienie
odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania go tak,
jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego instrumentarium (,przekroczenie
terminu nie jest nadmierne") nacechowane jest sporg dawkg uznaniowo$ci i
powinno mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr 3305681 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr
1620440 i z dnia 20 wrzesnia 2023 r., | USK 9/23, LEX nr 3605104).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny w
zakresie oceny nadmiernego przekroczenia terminu w petni respektowaty tak
uksztattowang linie orzeczniczg oraz uwzglednity jg, dokonujgc oceny prawne;j
ustalonych w sprawie okolicznosci dotyczgcych zardwno ,nadmiernosci’
przekroczenia przez skarzgcego terminu do wniesienia odwofania, jak i przebiegu
jego leczenia oraz potencjalnych mozliwosci skorzystania w tym czasie z odwotania
od niekorzystnej decyzji organu rentowego badanych w kontekscie ,przyczyn
niezaleznych”. Tymczasem skarzgcy, konstruujgc oceniany wniosek, formutuje
watpliwosci dotyczgce interpretacji powotanego przepisu w oderwaniu od
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
w mysl art. 3983 § 2 k.p.c.

Wymaga zas$ podkreslenia, ze Sady meriti, badajgc spetnienie przez
skarzgcego przestanek okreslonych w art. 477° § 3 k.p.c., ustality, ze uchybienie
przez niego terminu do ztozenia odwotania wyniosto ponad 3 lata, gdyz skarzacy
ztozyt odwotanie od decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 r. dopiero w dniu 23 listopada
2020 r., przekroczenie terminu nie nastgpito takze z przyczyn niezaleznych od

skarzgcego. Sady obu instancji ustality bowiem, ze skarzgcy przebyt zawat serca
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kilka miesiecy przed wydaniem przez organ rentowy decyzji 0 zmniejszeniu
przystugujgcej mu emerytury policyjnej. Skarzgcy, bedac po przebyciu zawatu pod
stata, specjalistyczng opiekg lekarskg, nie znajdowat sie zas bezposrednio po dacie
doreczenia mu decyzji organu rentowego w stanie wymagajgcym dtugotrwatej
hospitalizacji. Z wyjasnien, zawartych w jego odwotaniu i zatgczonych do odwotania
dokumentow wynikato wszak, ze hospitalizacja skarzgcego trwata od dnia 1 marca
2017 r. do dnia 9 marca 2017 r., gdy wszczepiono mu steny. Natomiast
konieczno$¢ poddania sie przez skarzgcego ponownej hospitalizacji wystgpita
dopiero w sierpniu 2018 r., a juz w dniu 30 sierpnia 2018 r. wypisano go ze szpitala
w stanie ogdélnym dobrym. To te okolicznosci sprawity zatem, ze Sady meriti
dysponowaty miarodajng wiedzg pozwalajgcg na uznanie, ze przekroczenie przez
skarzgcego terminu do wniesienia odwotania byto z catg pewnoscig nadmierne oraz
nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze skarzgcy, cho¢ niewatpliwie nadal
podkresla, ze stan jego zdrowia stale wymaga leczenia i przestrzegania zaleconych
mu przez lekarzy srodkéw ostroznosci, to jednak réwnoczesnie jako impuls do
wniesienia odwotania wskazuje nie ewentualng poprawe stanu zdrowia, ale
uzyskanie informacji o podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty skiadu siedmiu
sedzidéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20. Tym samym zaprzecza temu, aby
wczesniejsze whniesienie odwotania byto niemozliwe. Wspomniana uchwata w
zadnym razie nie moze natomiast stanowi¢ usprawiedliwienia dla niedochowanie
terminu jako okoliczno$¢ niezalezna od skarzgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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