Sygn. akt Il USK 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem J. M., D. J., J. M., R. K. i A. C.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il AUa 96/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 grudnia 2018 r., 28 grudnia 2018 r. oraz z 2 stycznia
2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych odmdwit wznowienia postepowania w sprawie wniosku o
uchylenie zaswiadczenia D/PL wydanego dla pracownikow A. Spdtki z o.0.,
oddelegowanych w okresach wskazanych w decyzjach do pracy na terenie Niemiec:
J.M,J. M1 D.J,R K.iA C.



Odwotania od powyzszych decyzji wnidst ptatnik sktadek.

W wyroku z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 646/19, Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy zmienit zaskarzone decyzje
i zobowigzat organ rentowy do wznowienia postepowan w sprawach o uchylenie
zaswiadczen D/PL 101 wydanych dla pracownikéw A. Spétki z 0.0. w B.: J. M., J.
M.1, D. J., R. K. i A. C., oddelegowanych do pracy na terenie Niemiec.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjs.

W wyroku z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 96/20, Sad Apelacyjny w
Gdansku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotania.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt
lidkp.c.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne {j.
kwestia: a) obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w
ramach postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) DPL101 przez
organ wydajgcy dokument w szczegdlnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z
decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1,
art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w
sprawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie do pracownikdéw najemnych oraz
osbéb pracujgcych na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym; b) czy organ (ZUS) w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83
ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych ma
obowigzek wszczgl postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i
przeprowadzi¢ petne postepowanie dowodowe w sprawie w sytuacji, kiedy organ
wydajgcy decyzje w sprawie nie dokonat zadnych czynnosci merytorycznych
badajgcych przestanki wznowienia; c) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej
instancji w zakresie koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w
sprawie, co do obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych
decyzji odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
DPL w ramach zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 roku miedzy Polskg Rzeczpospolitg



Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U.1974 r. nr 42, poz. 250)
w zw. z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. nr 108 poz.
468) - Cz. 3 art. 21 pkt. 2, jako jednostka tgcznikowa lub przy udziale jednostki
tacznikowej w celu rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych stosowania
prawa przez Panstwa umowy.

W ocenie strony skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na kwalifikowane naruszenie przez Sad orzekajgcy przepisdbw prawa
materialnego tj. a) art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3
umowy z dnia 25 kwietnia 1973 roku miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U.1974 r. nr 42, poz. 250),
b) w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w
stosunku do pracownikow najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek oraz cztonkéw ich rodzin, przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.
UE K. z 1971 r. nr 149, poz. 2), ¢c) w zwigzku z umowg zawartg miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikag Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. nr 108 poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt. 2,
gdzie organ jako jednostka fgcznikowa lub przy udziale jednostki tacznikowej w celu
rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa
umowy, ma obowigzek doprowadzenia do stosowania jednego prawa uznawanego
przez obydwa Panstwa umowy, aby podmioty/ osoby wobec ktdrych stosuje sie
powyzsze przepisy podlegaty wytgcznie ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego (zasada wyrazona w art. 13 ust. 1 umowy z 25 kwietnia 1973 r.),
d) decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 roku dotyczgcej interpretacji art. 14 ust. 1,
art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w
sprawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie do pracownikow najemnych oraz
osbéb pracujgcych na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem

wilasciwym, e) wzajemnych ustalen stron umowy, co potwierdzajg pisma ZUS z



dnia 15 stycznia 2001 r. i zatgczonych wyjasnien, co skutkowato przyjeciem przez
sad orzekajgcy w sprawie, iz organ jakim jest ZUS nie musiat badaé przestanek
wydania decyzji DPL101 w momencie ich wydawania oraz w trakcie ich trwania, nie
musiat dokonywac ustalen dowodowych w ramach postepowania wznawiajgcego, a
takze przyjecie, iz organ nie miat obowigzku zastosowania w trakcie postepowania
o0 wznowienie decyzji w tym w ramach obowigzujgcych uméw miedzynarodowych
czynnosci wyjasniajgcych stosowanie prawa w ramach kontaktow jednostek
tgcznikowych, a ktore to naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (prima facie) w zakresie zaskarzonym skargg
kasacyjng i spowodowato, iz polski podmiot - spétka prawa handlowego zostata
pozbawiona catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo Polskie w ramach
obowigzujgcych przepisow przy rozbieznosciach interpretacyjnych przy stosowaniu
prawa miedzy Polskg oraz Niemcami przy stosowaniu wspolnego prawa, a w
konsekwencji doprowadzenie do szkody po stronie skarzgcej przez Panstwo
Polskie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z
ostroznos$ci procesowej, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o
jej oddalenie, 2) zasgdzenie od skarzgcej na rzecz ZUS Oddziat w B. kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa, na tle ktorych jednoczesnie —
jak to okresla skarga — pojawiajg sie zagadnienia prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktdérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wykfadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny



skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
Niezaleznie od przedstawionej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz powotanymi w uzasadnieniu wniosku kwestiami w
sprawie ze skargi kasacyjnej tego samego skarzgcego, w ktorej powotano sie na
analogiczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 lipca 2022 r., Il USK 717/21 (niepubl.), odnoszac sie do
przedstawianych przez skarzgcego zagadnien prawnych stwierdzit, ze pierwsze z
nich dotyczy kwestii, czy powinnoscig organu wydajgcego zaswiadczenie D/PL-101
w ramach postepowania dotyczacego wydania tego zaswiadczenia jest
dokonywanie czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych. Zdaniem skarzgcego
obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczgcej
interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr
1408/71. Nalezy jednak nadmieni¢, ze akty prawne w oparciu, o ktére
konstruowane jest to zagadnienie nie mogg mie¢ w sprawie zastosowania wobec
tego, ze zaswiadczenia D/PL-101, ktérych dotyczyly zaskarzone decyzje
odmawiajgce wznowienia postepowania, zostaty wystawione w latach 2001-2002, a
wiec przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
Kolejne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcego koncentrujg sie
na problemie, czy organ wydajgcy zaswiadczenie D/PL-101 ma obowigzek wszczg¢
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Powotywane zagadnienie nie budzi jednak
watpliwosci ani w literaturze, ani tez w orzecznictwie, w tym rowniez Sgdoéw
orzekajgcych w sprawie. Utrwalony jest bowiem poglad, ze organ w takiej sprawie
jest zobligowany na zgdanie strony prowadzi¢ merytoryczne postepowanie i
dopiero po jego przeprowadzeniu ustali¢, czy powotywane okolicznosci majg
charakter nowosci i na tej podstawie wydac rozstrzygniecie o odmowie dokonania

ponownego ustalenia (zmiany juz istniejgcej decyzji) (zob. T. Brzezicki [w:] Ustawa



o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015, art. 83a).

W ostatnim z zagadnien prawnych skarzgcy domaga sie oceny
postepowania Sgdu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjg¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania w swietle powotywanych przez niego umow miedzy
Polskg a RFN. W tym zakresie - jak wskazano na to juz w uzasadnieniu
powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego Il USK 717/21 - wystarczajgce jest
odniesienie sie do protokotow rozméw miedzyrzgdowych dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktorymi wycofanie zaswiadczenia mogto
nastgpi¢ w przypadku, gdy wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa bedgcego strong
Umowy panstwa, w ktérym pracownik wykonuje prace, zgtosi watpliwosci odnosnie
do prawdziwosci stanowigcego podstawe zaswiadczenia stanu faktycznego
oraz/lub jego oceny (zatacznik nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich rozmow o
zabezpieczeniu spotecznym w dniach 5-9 czerwca 2000 r. w W.). Z pkt 3
zatgcznika nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich rozméw w dniach 21-24 listopada
2000 r. w Bonn wynika, Ze jezeli w kraju zatrudnienia istniejg watpliwosci co do
poprawnosci zaswiadczenia jednostka, ktéra wystawita zaswiadczenie dokonuje na
jego zgdanie kontroli. Zgodnie zas z punktem 3.3 zatgcznika nr 2 do protokotu z
rozmow miedzyrzadowych z Bensheim w dniach 13-17 maja 2002 r.,
zaswiadczenie ma znaczenie dowodu potwierdzajgcego, ze dana osoba podlega
przepisom prawnym innego panstwa o obowigzkowym ubezpieczeniu.
Przedtozenie takiego zaswiadczenia instytucji $ciggajgcej sktadki w kraju
zatrudnienia zapewnia, ze zadne sktadki nie bedg tam sSciggane. Instytucja
ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma watpliwosci co do poprawnosci
wydania zaswiadczenia o wystaniu do pracy jest zobowigzana przekazac te
watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra wystawita to zaswiadczenie.
Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie wynika, aby strona niemiecka
zgtaszata organowi rentowemu takie watpliwosci co do zaswiadczen D/PL-101
objetych niniejszym postepowaniem. Naliczenie sktadek w Niemczech z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego dla pracownikéw delegowanych przez skarzgcego do

wykonywania pracy w Niemczech w latach 2000-2004, pomimo poprawnie



wydanych przez organ rentowy formularzy D/PL-101, bez zwrdcenia sie do
instytucji wydajgcej formularz D/PL-101, stalo zatem w sprzecznosci ze
wskazanymi ustaleniami miedzyrzgdowymi. Tym samym to strona niemiecka
naruszyta wzajemne uzgodnienia panstw w zakresie unikania podwodjnego
osktadkowania. Z tego wzgledu catkowicie chybiony jest zarzut skarzgcego, ze Sad
Apelacyjny  ,usankcjonowat naruszenie przez wiladze polskie umow
miedzynarodowych”.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.

[as]



