Sygn. akt Il USK 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek o przyznanie petnomocnikowi skarzacego
ustanowionego z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) po ponownym rozpoznaniu
sprawy, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2013 r., sygn.
akt VIl U (...)w ten sposdb, Zze oddalit odwotanie M. J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 2012 r. odmawiajgcej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art.57 ust. 1 punkt 3 w zwigzku z

art. 58 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.) przez btedng wyktadnie i dowolne przyjecie, iz w przypadku odwotujgcego sie
nie zostata spetniona przestanka niezdolnosci do pracy w terminie okreslonym w
art. 57 ust. 1 punkt 3 tej ustawy; (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegltych z zakresu medycyny,
wskutek czego naruszono zasade wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci w sprawie, w tym ustalenia chwili powstania schorzenia i
spowodowanej nim niezdolnosci do pracy: (-) art. 358 w zwigzku z art. 354 § 1 oraz
art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Apelacyjny, co
doprowadzito do wyroku naruszajgcego prawo i prawnie chroniony interes strony.
Dodatkowo w skardze kasacyjnej zarzucono pominiecie istnienia innych podstaw
do ustalenia niezdolnosci do pracy obejmujgcych chorobe nowotworowg i
kardiologiczng skarzgcego.

Petnomocnik ustanowiony z urzedu wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez przyznanie skarzgcemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2011 r. na state, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, ktore
to koszty nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego sformutowat pytanie: ,czy niezaleznie od dziatah strony
winna by¢ takze podjeta aktywnos$¢ zawodowa sgdu w odniesieniu do ustalenia
podstawowego faktu majgcego istotne znaczenie i wptyw na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia” oraz wskazat na oczywisty charakter naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utomnie skonstruowana, a przez to oczywiscie bezzasadna skarga
kasacyjna, nie mogta by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania, tym bardziej ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat prawidtowo sformutowany ani

uzasadniony.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Obydwa te elementy powinny by¢ zatem przez
strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ szczegotlowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., Il PK 80/10, LEX nr
688680). W przedmiotowej skardze nie zostata powotana podstawa prawna
uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania, bowiem petnomocnik ograniczyt sie
jedynie do sformutowania lakonicznego pytania nie wskazujgc, czy jest to

zagadnienie prawne, ktére to w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno jawic¢



sie jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Dodatkowo na zakonczenie wywoddéw odrebnego pisma procesowego
zatytutowanego ,uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania” wskazat na oczywisty charakter naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli
powyzsze miatoby oznaczaé, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” (art. 3984 § 1
w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to autor skargi powinien w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyrazata sie ta ,oczywistos¢”
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.) wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa



materialnego lub procesowego polegajgcej na oczywistosci podstaw i zarzutow,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). Tymczasem w polemicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak jest jakichkolwiek argumentow dla poparcia tezy o
tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi, a w kazdym razie potencjalne
rozpoznanie skargi wymagatoby uzupetnienia materiatu dowodowego oraz jego
ponownej oceny, co wyklucza zasadnos¢ wniosku o rzekomej oczywistosci skargi
kasacyjnej.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia jakichkolwiek przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, réwnoczesnie oddalajgc wniosek
ustanowionej z urzedu petnomocnik procesowej skarzgcego o przyznanie jej
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za sporzgdzenie niekorespondujgcej z
wymaganiami profesjonalizmu prawniczego skargi kasacyjnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123
lub 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, LEX nr 1498497).



