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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. Spotki z 0.0. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek wniosku wnioskodawcy o wytgczenie sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...]

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie o ubezpieczenie spoteczne wszczetej odwotaniem B., Sp. z 0.0.
w C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych — przy udziale
zainteresowanych [...] — wptyngt wniosek Prezesa zarzadu spétki o wytgczenie z
rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 grudnia 2013 r.
sedzibw Sadu Apelacyjnego. Wnioskodawca — Spoétka B. — wymienit nazwiska
wszystkich sedziéw tego Sadu orzekajgcych we wszystkich trzech wydziatach,
powotujgc sie na stosunek osobisty, ktéry mégtby wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, z wyjasnieniem, ze ,stosunek osobisty® interpretuje ze
wzgledu na cel regulacji prawnej wylgczenia sedziego, tj. na zachowanie

bezstronnos$ci postepowania i zaufania strony do sgdu.



Uwzgledniajgc to, wnioskodawca nabrat przekonania co do koniecznosci
ztozenia wniosku o wylgczenie sedziow, gdy — dowiedziawszy sie, ze sedzig
sprawozdawcg zostat wyznaczony sedzia |.L. — ,zapoznat sie w wyszukiwarkach
internetowych z dorobkiem orzeczniczym tego sedziego”. Stwierdzit, ze w trzech
przypadkowo wybranych sprawach (lll A Ua .../15, lll AUa .../15 i Ill AUa .../15)
sedzia I.L. orzekat ,na korzy$c¢“ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie podejmujgc
polemiki z trafnoscig tych orzeczen, wnioskodawca zwrdcit uwage, ze kwerenda w
internecie wzbudzita w nim powazne watpliwosci co do tego, ze jego sprawa
zostanie rzetelnie zbadana i osgdzona w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
[...]. Zwrécit takze uwage na dominujgcg — w jego ocenie — role przewodniczgcego,
ktory jako ,najwazniejsza” osoba w skfadzie orzekajgcym ma decydujgcy wptyw na
zdanie pozostatych sedziow. Przebywajgc na co dzien w towarzystwie tych
sedziow, sedzia |.L. mogt wiec przekonac ich do swojego stanowiska, ktore mogto
by¢ stronnicze.

Rozwijajgc te argumentacje, wnioskodawca stwierdzit, Zze réwniez pozostali
sedziowie Sgdu Apelacyjnego widujg sie na co dzien ,i nie ma zadnych przeszkédd,
by sedzia I.L. przekazywat im swoje oceny i przemyslenia dotyczgce sprawy”, a to
stanowi okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
wszystkich sedziéw tego Sgdu. Podnidst, ze o ,niecheci” do niego moze swiadczyc¢
sposOb  postepowania w przedmiocie jego wczesniejszego, osobiscie
sporzgdzonego wniosku 0 wytgczenie z rozpoznania jego sprawy sedziow Sgdu
Apelacyjnego, przez wydanie zarzgdzenia o zwrocie wniosku, jako sporzgdzonego
z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego, podnoszgc, ze ,postugujac sie
popularng wyszukiwarkg sieci internet, nie ustalit orzeczen ani komentarzy, ktére
uzasadniatyby takg decyzje”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wniost o oddalenie wniosku, wskazujac,
ze wnioskodawca nawet nie uprawdopodobnit istnienia jakiejkolwiek okolicznosci,
ktéra mogtaby uzasadni¢ watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w sprawie

objetej wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka sad jest bezstronny, gdy
wolny jest od osobistych uprzedzen i istniejg wystarczajgce gwarancje wytgczajgce
uzasadnione watpliwosci co do tej bezstronnosci (por. wyrok z dnia 8 lutego
2007 r., nr 75617/01, Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii). O bezstronnosci sedziego
decyduje jego niezawistos¢, zdefiniowana przez Trybunat Konstytucyjny jako
niezaleznos$¢ od innych wtadz i instytucjonalnego wptywu, a takze niezaleznos¢ od
stron procesu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r.,
K 11/93, OTK 1993 nr 2, poz. 37).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CZP 42/03 (OSNC 2004 nr 7-8, poz. 107), wytgczenie sedziego
wzmacnia zasade bezstronnosci i stanowi jeden 2z istotnych elementow
niezawistosci, z jednej bowiem strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz
utwierdza spoteczne zaufanie do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego z
rozwigzywania trudnych i czesto nieuniknionych konfliktow sumienia. Z tych
przyczyn — zwazywszy takze na wskazane odniesienia ustrojowe, gwarancje
konstytucyjne zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz donioste skutki procesowe
okreslone w art. 379 pkt 4 k.p.c. — stosowanie przepisow dotyczgcych wytgczenia
sedziego musi by¢ sciste i wolne od jakichkolwiek uproszczen.

Stosownie do art. 49 k.p.c., wylgczenie sedziego na wniosek nastepuje
wtedy, gdy istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wniosek musi byc¢
zatem umotywowany racjonalnym, obiektywnym i oczywistym w spotecznym
ogladzie zarzutem, Zze wobec zgtaszanych okolicznosci sprawa nie zostanie
rozpoznana bez uprzedzen, bezstronnie i sprawiedliwie. Brak bezstronnosci nie
ogranicza sie do odczucia strony, ze sedzia nie jest wystarczajgco obiektywny;
musi dacC sie uzasadni¢ w ramach rozsgdnej oceny. Badanie takiego odczucia
strony wymaga konfrontacji z zespotem faktow pozwalajgcych na okreslenie, czy w
postawie sedziego rzeczywiscie doszto do zamanifestowania zachowan, ktore jego
bezstronno$¢ podwazajg (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1969 r., | CZ 124/69, LEX nr 6629). Za takg okoliczno$¢ uznaje sie
miedzy innymi stosunek osobisty miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej

petnomocnikiem. Stosunek ten nie musi wynika¢ z bezposredniej znajomosci lub



bliskiego zwigzku, lecz moze by¢ tylko pochodng zaistniatej sytuacii
interpersonalnej miedzy sedzig a strong postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX nr 78451).

Uzasadnienia wniosku o wytgczenie sedziego opieranego na przestankach
przewidzianych w art. 49 k.p.c. nie mozna konstruowac na tezie, ze w okreslonych
sprawach sedzia suspecti orzekat w okreslony sposoéb, ktéry wnioskodawca ocenia
jako dla niego niekorzystny. Teza taka jest bezpodstawna, a bezpodstawna w
sposob oczywisty zwtaszcza wtedy, gdy przeglad spraw z udziatem sedziego
objetego wnioskiem jest wybiorczy i przypadkowy oraz oderwany od konkretnych
okolicznosci poszczegolnych spraw. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nalezy domniemywac
osobistg bezstronnos¢ sedziego, chyba Zze pojawi sie dowod przeciwny, zatem
sedzia powinien by¢ wytgczany z udziatu w osgdzaniu sprawy tylko w razie realnej,
uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie (np. wyroki z dnia 7 sierpnia 1996 r.,
nr 19874/92, Ferrantelli, Santangelo przeciwko Wtochom, i z dnia 10 kwietnia
2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Odwotujgc sie do art. 6 konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1992 r. Nr 85, poz. 427), Trybunat zaleca przy rozpoznawaniu wniosku o
wytgczenie sedziego przeprowadzenie dwu testow: testu obiektywnego, a wiec
dokonania oceny, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sie sedziego
istniejg sprawdzalne fakty rodzgce watpliwosci co do jego bezstronnosci, a w tym
wzgledzie mogg mie¢ réwniez znaczenie atrybuty zewnetrzne, oraz testu
subiektywnego, czyli uwzglednienia osobistych waloréw sedziego, jego poglgdow i
przekonan (por. orzeczenia z dnia 10 czerwca 1996 r., nr 22399/93, R. Pullar
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92,
V. Ferrantelli, G. Santangelo przeciwko Wtochom, oraz z dnia 28 pazdziernika
1998 r., nr 28194/95, Castillo Algar przeciwko Hiszpanii). W odniesieniu do tezy
stawianej przez wnioskodawce, konstruowanej na przypadkowych informacjach
uzyskanych za pomocg wyszukiwarek internetowych, oba te testy dajg wynik
jednoznacznie negatywny. W zwigzku z tym postawiony we wniosku zarzut braku

bezstronnosci sedziego |. L., oparty na stwierdzeniu faworyzowania przez niego



Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w innych, przypadkowo wskazanych sprawach,
nalezy uznac za chybiony.

Nalezy takze podkreslic, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewidujg —
znanego w innych systemach — wylgczenia catego sgdu jako organu wiadzy
publicznej (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1957 r.,
1 CO 27/57, OSPIKA 1958 nr 5, poz. 141 lub z dnia 23 wrze$nia 1965 r., Il PO
5/65, Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525); dopuszczalne i mozliwe jest wylgczenie
Scisle oznaczonej osoby lub oso6b, co do ktorych wystepujg watpliwosci, czy ze
wzgledu na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachowajg
petny obiektywizm. Oczywiscie, nie jest wykluczone — jezeli wystgpig ku temu
podstawy — wytgczenie wszystkich sedzidw zajmujgcych stanowiska w danym
sgdzie, w takim jednak wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczgcy
kazdego sedziego oraz orzeczenia o jego wytgczeniu w konkretnej sprawie.

Whniosek taki zostat zlozony, jednak nie ma w nim — poza wymieniem
nazwisk wszystkich sedzibw Sagdu Apelacyjnego w [...] — wskazania
zindywidualizowanych przyczyn wytgczenia kazdego z nich. Nie zostali oni we
wniosku okresleni jako osoby, co do ktérych zachodzg przyczyny wytgczenia przez
opisanie stosunku osobistego moggcego wywotywa¢ co do kazdego z osobna
watpliwosci co do bezstronnosci. Ztozenie wniosku z zarzutem iudices suspectes
wobec wszystkich sedziow danego sgdu ze wzgledu na to, ze ,majg codzienng
stycznos¢ z sedzig |. L.” nie wypetnia przestanek przewidzianych w art. 49 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1965 r., 1| PO 5/65,
Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525, z dnia 6 maja 1966 r., | CO 3/66, LEX nr 5981, z
dnia 8 czerwca 1994 r., Il PO 6/94, OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 120). Wszyscy
sedziowie ztozyli oswiadczenia o braku podstaw do wytgczenia ich z rozpoznania
sprawy apelacyjnej wnioskodawcy, a ich prawdziwosci nie podwazono.

Ostatecznie, okolicznosci podane we wniosku nie wskazujg na to, by sedzia,
ktérego dotyczy bezposrednio ani wszyscy pozostali sedziowie Sgdu Apelacyjnego
byli w jakikolwiek sposob zainteresowani wynikiem sprawy objetej apelacjg
wniesiong przez wnioskodawce od wyroku Sgdu Okregowego w L., oraz by w jej
rozpoznaniu mogli kierowaC sie ocenami subiektywnymi, zamiast oparcia na

obowigzujgcym prawie, lub by ich decyzja procesowa miata by¢ poddana



jakimkolwiek naciskom zewnetrznym. Nie istniejg zatem okolicznosci tego rodzaju,

ze mogtyby wywotac¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.
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