Sygn. akt Il UO 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie,

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

na skutek wniosku petnomocnika wnioskodawcy o reasumpcije i wyktadnie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il UK
193/14,

1. odrzuca wniosek o0 reasumpcje postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il UK 193/14,
2. oddala wniosek o dokonanie wyktadni postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il UK 193/14.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r., Il UK 193/14, Sad Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy B.K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., stwierdzajgc ze ustalona w sprawie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz 10.000 z, co uzasadniato
odrzucenie skargi kasacyjnej zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. Mozna przypomnie¢, ze
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy pozwany organ rentowy

przedstawit okreslone wyliczenie i podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



wynosi 3.687,36 zt. Pozwany twierdzit wowczas, ze z tej przyczyny skarga
kasacyjna nie przystuguje.

Pozwany Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW wnidst o uchylenie
powyzszego postanowienia ,wraz z wnioskiem o reasumpcje postanowienia i
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy”, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze warto$¢ przedmiotu =zaskarzenia w sprawie przekraczata
10.000 zt.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r., Il UO 4/15, Sad Najwyzszy
odrzucit ten wniosek, uznajgc jego prawng niedopuszczalnosgé.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego),
petnomocnik wnioskodawcy ztozyt ,wniosek o reasumpcje postanowienia z dnia 27
stycznia 2015 r.”, wskazujgc ze organ rentowy podat nieprawdziwe informacje
dotyczace wartosci przedmiotu zaskarzenia, w zwigzku z czym ,skarzacy (...) ztozyt
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (...) przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci poprzez wprowadzenie w btgd Sgdu”. Wniést nadto o dokonanie

wyktadni ,orzeczenia z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il UK 193/14”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Whniosek o reasumpcje postanowienia Sgdu Najwyzszego jest prawnie
niedopuszczalny jako nieoparty na podstawie prawej i w zwigzku z tym podlega
odrzuceniu. W sprawie (o wysoko$¢ emerytury policyjnej) odwotanie wnioskodawcy
od decyzji organu rentowego — Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., zostato rozpoznane w dwuinstancyjnym
postepowaniu (Sgd Okregowy oddalit je wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r., zas
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2013 r.) — art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Wniesiona przez
wnioskodawce skarga kasacyjna zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy w
ramach tzw. przedsgdu jako niedopuszczalna (art. 398°§ 3 k.p.c.) i postanowienie
to jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie kasacyjnej, brak zas
szczegolnej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na zmiane takiego postanowienia

na wniosek lub z urzedu. Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng)



instancjg. Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie podlegajg zaskarzeniu i oczywiscie
odnosi sie to rowniez do postanowien rozstrzygajgcych o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Ilub o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej. Niniejszy wniosek nie ma wiec oparcia w regulacji prawnej, nota
bene, sktadajgcy wniosek podstawy takiej nie wskazuje. Z urzedu stwierdzic trzeba,
ze podstawg takg nie moze by¢ art. 359 k.p.c., jako odnoszgcy sie do postanowien
nie konczacych postepowania w sprawie, a do tych nie nalezy postanowienie Sgdu
Najwyzszego odrzucajgce skarge kasacyjng. Niedopuszczalny jest w konsekwencji
wniosek o reasumpcje postanowienia Sgdu Najwyzszego.

Nie ma natomiast uzasadnienia wniosek o dokonanie wyktadni
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il UK 193/14. z
punktu widzenia tresci art. 352 k.p.c., zgodnie z ktoérym sad, ktory wydat wyrok,
rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci. Koniecznos¢ dokonania
wyktadni wyroku zachodzi wowczas, gdy jego tres¢ zostata sformutowana w sposob
niejasny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne rozumienie tekstu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 29/01, OSNP 2002 nr 17, poz.
413). Wykfadni podlega zaréwno sentencja wyroku, jak i jego uzasadnienie.
Ponadto z art. 352 k.p.c. wynika, ze wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych tresci
rozstrzygniecia nalezy do sadu, ktéry wydat wyrok.

Na podstawie przytoczonej regulacji mozna wiec stwierdzi¢, ze o ile
dopuszczalny byt wniosek petnomocnika wnioskodawcy o dokonanie wyktadni
przedmiotowego postanowienia, o tyle wniosek ten nie zastugiwat na
uwzglednienie. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci zarowno tres¢ rozstrzygniecia
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r. jak i jego
uzasadnienie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.



