Sygn. akt Il UO 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.
sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

wniosku K.S. o wylgczenie sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. wylaczyé od rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill AUa (...)
sedziow Sadu Apelacyjnego w (...): LK.L,, B.G., G.C., AP, LR,
M.P., D.S.,, M.B,, J.A,, M.G.,, MW., K.P., AL, B.R.S,, HR, RK,
A.D.,, T.K.S, AS., M.M,, D.G,, ZM.,, M.I.G,, M.R.P., J.R.,, MZ, P.B.,
E.T., DJ., EJ., AL, WA, WB,, K.C, AC., WG, D.M,, AMK,
K.N., D.R,, AR, J.S,, S.S., DW. oraz delegowanych do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w (...) sedziow sadu okregowego: M.P.,
B.G.K,, R.R., M.U. od rozpoznania sprawy lll AUa (...) z wniosku
K.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w S. o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

2. wyznaczy¢ Sad Apelacyjny w (...) do rozpoznania sprawy

wymienionej w punkcie 1.



UZASADNIENIE

W sprawie Ill AUa (...), zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w (...),
ubezpieczona K.S., wniosta o wytgczenie wszystkich sedziow tego Sadu
Apelacyjnego od rozpoznawania wymienionej sprawy. Powotujgc sie na
wczesniejsze wnioski wskazywata, ze przed Sagdem Okregowym w G. toczy sie
postepowanie z jej powodztwa przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w (...) o ochrone
dobr osobistych. Ponadto, Sad Apelacyjny w (...) skierowat przeciwko niej skarge
do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.. W ocenie ubezpieczonej, orzekanie
przez sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) narusza zatem jej konstytucyjne prawo
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, ze orzeczenie o wytgczeniu sedziego staje sie niezbedne,
gdy strona ma chociazby subiektywng, ale uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX nr 78451; z dnia 19 listopada 1981 r., IV PZ
63/81, LEX nr 8371 i z dnia 15 stycznia 2008 r., Il SO 8/07). Réwniez w doktrynie
uznaje sie, ze ,przyczyng wytgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i
to zaréwno u podmiotow zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie oraz innych oséb
wystepujgcych w procesie, jak rowniez u osdb spoza procesu. Sad postanowi zas o
wylgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci,
niezaleznie od wtasnego przekonania o ich zasadnosci” (por. M. Jedrzejewska [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania

cywilnego, cz. 1, t. |, Warszawa 2004, s. 159).



Odnoszgc te ogdlne uwagi do niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze sygnalizowany przez ubezpieczong jej wniosek o wylgczenie wszystkich
sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...) zostat dwukrotnie uwzgledniony przez Sad
Najwyzszy we wczesniejszych judykatach. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
argumentacja zawarta w uzasadnieniach tych postanowien zachowuje aktualnos¢
rébwniez w niniejszej sprawie. Przytoczone tam okolicznosci nadal mogg bowiem
wywotywacé subiektywne watpliwosci uczestnikow procesu, a w szczegolnosci
ubezpieczonej, co do bezstronnosci sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...), takze przy
rozpoznawaniu sprawy Il AUa (...).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze celem instytucji wytgczenia sedziego jest
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych,
wyltgczajgcych jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi przy
tym o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego
sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1973 r., Il CZ 135/73, LEX nr 1673137). Znaczaca
role przy wytgczeniu sedziego odgrywa takze aspekt spotecznego odbioru. Chodzi
w tym przypadku o wyeliminowanie sytuaciji, ktéra w spotecznym odbiorze mogtaby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., lll PZ 11/10, LEX nr 1391280).

Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje, ze
uwzglednienie wniosku pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérej z przyczyn nawet
niezaleznych od sedziéw, ktérych wniosek dotyczy, mogliby oni zosta¢ narazeni na
zarzuty braku bezstronnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2010 ., Il PO 6/09, LEX nr 577831).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zachodzg podstawy
do uwzglednienia wniosku ztozonego przez ubezpieczong w catosci (to jest w
stosunku do wszystkich sedzibw wymienionych z imienia i nazwiska w sentencji
postanowienia, ktérzy wczesniej ztozyli adekwatne oswiadczenia), zgodnie z art. 49
k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, Ze wylgczenie wszystkich

sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) od rozpoznawania sprawy stanowi w Swietle art.



44 k.p.c. przestanke wydania aktu o charakterze organizacyjno-administracyjnym,
jakim jest postanowienie o wyznaczeniu innego sgdu.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. orzekt rowniez o wyznaczeniu do rozpoznania sprawy Sgdu

Apelacyjnego w (...) jako potozonego najblizej.
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