Sygn. akt Il UO 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

wniosku wnioskodawczyni o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z rozpoznawania sprawy sygn. akt Il AUa [...],

zwraca whniosek o wytaczenie sedziow.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., wydanym przez
przewodniczgcego w Sadzie Najwyzszym na podstawie art. 130 § 5 k.p.c,,
zostat zarzgdzony zwrot wniosku K. S. o wylgczenie wszystkich sedzidw
Sadu Apelacyjnego w [...], z uwagi na sporzgdzenie wniosku z naruszeniem
art. 87t k.p.c., tj. bez uwzglednienia przymusu adwokacko-radcowskiego.
Na powyzsze zarzgdzenie K. S. ztozyta osobiscie sporzgdzone zazalenie, nazwane
~wnioskiem o uchylenie zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2015 r.”, ktoére zostato
odrzucone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 .

W dniu 16 grudnia 2015 r. K. S. sporzadzita nowy wniosek o wylgczenie
od rozpoznania sprawy VIII U [...] wszystkich sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...].



Po zlozeniu przez wszystkich sedzidéw oswiadczen, wniosek ten zostat na
podstawie art. 52 § 1 k.p.c. przedstawiony do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,
ktéry zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87 k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakow, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow
prawnych, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikdw
patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej
instanciji.

Poniewaz wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego
implikuje rozpoznanie takiego wniosku przez Sad Najwyzszy, wniosek taki musi byc¢
sporzgdzony przez profesjonalnego prawnika, takiego jak adwokat lub radca
prawny. O takim trybie postepowania wnioskodawczyni wiedziata juz z
wczesniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego, a mimo to, w ztozonym osobiscie
wniosku z dnia 16 grudnia 2015 r., nie wyeksponowata tego, czy jest radcag
prawnym lub adwokatem, ani nie przedstawita stosownych dokumentéw, ktére by to
potwierdzaty. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze wniosek ten zostat sporzgdzony
przez radce prawnego lub adwokata.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie

art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 87* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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