Sygn. akt Il UO 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

wniosku o wyfgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego w (...)

od rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill AUo (...),

1. wylgczyé od rozpoznania sprawy o sygn. akt IlI AUo (...)
sedziow Sadu Apelacyjnego w (...): I. B., M. B. , J. G. (G.), E. G, J.
G,A.G,AJ ,S J,JK, DK, ML,GM ,F.M,A M. ,L M.
M., T.N.,A.N,,J.S,B.W.K,W.W,,E.B.,J.B.K.,C.B,, W. F., P.
K,G K, T.K,W.K.,A.K,B.K.,ZP,W.P,,S.R,J.S.,,B. T., G.
S.W,J.B,B.C., \.K.P,,S.K.,E.K,lLL,M.P.,l.LR.D.,,D.R.D,,
B. S., J. W. oraz sedziéw Sgdu Okregowego w J. delegowanych do
orzekania w Sgdzie Apelacyjnymw (...) E. G., 1. G. D.,

2. wyznaczy¢ Sad Apelacyjny w (...) do rozpoznania sprawy

wymienionej w punkcie 1.

UZASADNIENIE



W zawistej przed Sgdem Okregowym w W. sprawie VII U (...),
zainicjowanej odwotaniem wniesionym przez R. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W., wszyscy sedziowie wymienionego Sgdu Okregowego,
a takze delegowani do orzekania w tym Sadzie sedziowie sgddéw rejonowych,
ztozyli oswiadczenia, w ktorych — na podstawie art. 49 k.p.c. - wnioskowali o
wytgczenie ich od rozpoznawania tej sprawy. To sprawito, ze Sgd Okregowy w W.,
powotujgc sie na regulacje art. 52 § 1 k.p.c., przedstawit akta sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) jako sgdowi przetozonemu w celu rozpoznania owych
wnioskow. Rowniez sedziowie Sgdu Apelacyjnego w (...) zitozyli jednakze
oSwiadczenia, w ktérych wnioskowali o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy
wywotanej wnioskami sedziow Sgdu Okregowego, zapisanej pod sygnaturg Il AUo
(...). Uzasadniajgc swoje wnioski sedziowie Sgadu Apelacyjnego oswiadczyli, ze
odwotujgcy sie w tej sprawie R. K. jest sedzig tego Sgdu, znanym sedziom
osobiscie na ptaszczyznie zawodowej i towarzyskiej, co ich zdaniem mogtoby
wywotac uzasadniong watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow.

Poniewaz, jak wynika z towarzyszgcego wnioskom sedzidw pisma
Przewodniczgcego Ill Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...), dotyczg one wszystkich sedziow tego Sgdu, w mysl| art. 52 § 1
k.p.c., winny podlega¢ rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jako sad przetozony nad

Sadem Apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w
art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet stosunki wylgcznie stuzbowe w takiej
instytuciji, jakg jest Sad Apelacyjny w (...), mogg ze wzgledu na osobistg znajomosc¢
oraz osobisty charakter kontaktéw zostaé uznane za stosunki tego rodzaju, ze
wywotajg w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziow. Jak trafnie uznaje sie bowiem w doktrynie, ,przyczyng wytaczenia jest



sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zarowno u podmiotow zgtaszajgcych
wniosek o wylgczenie, jak i u innych wystepujacych w procesie, jak réwniez u osob
spoza procesu. Sad postanowi o wylgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwos$é
istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wtasnego przekonania o ich zasadnosci”
(M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. I, Warszawa 2004, s. 159). W ocenie
Sadu Najwyzszego, taka mozliwos$¢ bedzie zachodzi¢ zwtaszcza wtedy, gdy Sad
miatby rozpoznawac, jak w rozpatrywanym przypadku, sprawe z udziatem sedziego
petnigcego urzad w tym Sadzie, bez watpienia znanego osobiscie wszystkim
pozostatym sedziom, ktérego — jak wynika z tresci ocenianych oswiadczenh — tgczg
ponadto z tymi sedziami stosunki towarzyskie.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze celem instytucji wytgczenia sedziego jest
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych,
wytgczajgcych jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi przy
tym o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego
sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1973 r., Il CZ 135/73, LEX nr 1673137). Znaczgca
role przy wytgczeniu sedziego odgrywa takze aspekt spotecznego odbioru. Chodzi
w tym przypadku o wyeliminowanie sytuaciji, ktéra w spotecznym odbiorze mogtaby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., [l PZ 11/10, LEX nr 1391280).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, Zze wskazane we wnioskach sedzidw okolicznosci uzasadniajg
wytgczenie ich od rozpoznawania sprawy na podstawie art. 49 k.p.c.

Wyltgczenie wszystkich sedzidw wymienionego Sgadu od rozpoznawania
sprawy, zgodnie z art. 44 k.p.c., stanowi z kolei przeszkode uniemozliwiajgca
dalsze jej prowadzenie przez tenze Sgd. Konieczne jest zatem wydanie przez Sad
przetozony nad nim aktu o charakterze organizacyjno — administracyjnym, jakim
jest wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy. Z tej przyczyny, opierajgc
sie na tresci art. 44 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 swego
postanowienia, wyznaczajgc do rozpoznania sprawy Sgad Apelacyjny w (...), bedacy

jednym z najblizej potozonych sgddéw rownorzednych. Wyznaczenie to w



okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy obejmuje za$ nie tylko rozpoznanie
wnioskow sedziow Sadu Okregowego w W., ale takze — w przypadku ich
uwzglednienia — przejecie roli sgdu przetozonego w rozumieniu art. 44 k.p.c., dajgc
Sadowi wyznaczonemu przez Sad Najwyzszy uprawnienie do wyznaczenia sgdu,

ktory powinien rozpoznac¢ sprawe merytorycznie.



