Sygn. akt Il UO 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt Il UKN 273/01

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2000 r., oddalit apelacje C. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w O. z dnia 10 kwietnia 2000 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika
1999 r. Wskazang decyzjg organu rentowego odmoéwiono wnioskodawczyni
przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym K. P.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, zaakceptowane takze przez Sad
Apelacyjny, zamykaty sie nastepujgcymi ustaleniami. Matzenstwo C. B. z K. P.

zostato rozwigzane prawomocnym wyrokiem Sgdu Powiatowego w O. z dnia 13



lutego 1973 r. Jednoczesnie K. P. zostat zobowigzany do fozenia alimentow na
troje dzieci. Alimenty na rzecz wnioskodawczyni nie zostaty ustalone. Mimo
rozwodu wnioskodawczyni i jej byty maz zamieszkiwali nadal razem, prowadzgc
wspolne gospodarstwo domowe, az do jego Smierci w dniu 24 marca 1990 r. W
1975 r. z ich zwigzku urodzita sie kolejna corka (A.), ktérej pozwany przyznat rente
rodzinng. W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny uznat za
trafny poglad Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie spetnia przestanek
do uzyskania renty rodzinnej w mysl| art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 62, poz.
1118 ze zm.), albowiem nie miata prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem lub
ugodg sgdowa.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni wniosta kasacje wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze
ubezpieczona, jako matzonka rozwiedziona i nieposiadajgca ze strony bytego meza
prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg, nie moze
naby¢ po nim renty rodzinnej. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym mezu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie || UKN
273/01 oddalit kasacje C. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika
2000 r. Sad Najwyzszy argumentowat, ze matzonka rozwiedziona ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkow okreslonych w art. 70 ust. 1 lub
2 ustawy emerytalnej, miata w dniu sSmierci meza prawo do alimentéw z jego strony
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. W rezultacie fakt wspdlnego zamieszkiwania
bytych matzonkow, az do Smierci jednego z nich, nie ma znaczenia prawnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego dla uprawnienia do renty rodzinnej, istotny byt stan
prawny, tj. ustanie w 1973 r. matzenstwa w wyniku wyroku rozwodowego i brak
prawa do alimentow zasgdzonych wyrokiem lub ustalonych ugodg sgdowg. W
ocenie Sagdu Najwyzszego, niespetnienie przez wnioskodawczynie koniecznej
przestanki warunkujgcej nabycie prawa do dochodzonego swiadczenia, czynito jej

odwotanie od decyzji organu rentowego niezasadnym, a fakt wspdlnego



zamieszkiwania przez nig z bytym mezem do chwili jego Smierci nie zmieniat tej
oceny.

Whnioskodawczyni ztozyta w dniu 26 sierpnia 2014 r. do Sgdu Najwyzszego
skarge o wznowienie postepowania zakonnczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie [l UKN 273/01. Powotujgc sie na przepis
art. 401 k.p.c. wskazata na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 r. (sygn. akt SK 61/13) i niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 70 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry stanowit podstawe rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W
rezultacie zazgdata zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i przyznania prawa do

renty rodzinnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywotane skargg o wznowienie postepowania zagadnienia prawne nalezy
rozpoczg¢ od analizy dotyczacej witasciwosci Sadu Najwyzszego do jej
rozpoznania. Pojawia sie bowiem pytanie, czy Sgd Najwyzszy jest adresatem tego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego. Poszukiwanie odpowiedzi skfania w
pierwszej kolejnosci do analizy tresci art. 405 k.p.c. Przywotany przepis stanowi, ze
do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie
przewidzianej w art. 401! k.p.c. wiasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdow roznych instancji, wtasciwy jest
sad instancji wyzszej. Tres¢ skargi o wznowienie postepowania nie pozostawia
watpliwosci odnosnie zaskarzenia wytgcznie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2002 r., Il UKN 273/01. W konsekwencji zestawienie art. 412 § 2 k.p.c. i
art. 405 k.p.c. upowaznia do przyjecia, ze Sad Najwyzszy w tym wypadku jest
adresatem tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Trudnosci z interpretacjg
tego przepisu mogg obecnie wynika¢ z faktu, ze od dnia 6 lutego 2005 r. Sad
Najwyzszy nie jest sgdem najwyzszej (trzeciej) instancji, orzeka poza tokiem
instancji, rozpoznajgc nadzwyczajne srodki zaskarzenia od prawomocnych
wyrokéw (skarge kasacyjng i skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia). Zmiana ta zostata usankcjonowana ustawg z dnia 22



grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy jest wlasciwy do wznowienia postepowania w enumeratywnie
wskazanych wypadkach - gdy tylko on stosowat przepis uznany za niekonstytucyjny
oraz gdy tylko przed tym Sgdem doszto do niewaznosci postepowania, a z
przyczyn restytucyjnych, gdy przejat sprawe do merytorycznego rozpoznania na
podstawie art. 390 k.p.c., albo gdy rozpoznajgc skarge kasacyjng, orzekat
merytorycznie co do istoty sprawy inaczej niz sad drugiej instancji na podstawie
art. 398 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,
[l UO 4/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 215). Stanowisko to nalezy uzupetni¢
stwierdzeniem, Zze w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy orzekat reformatoryjnie na
podstawie art. 398 k.p.c., nalezy go traktowaé¢ w $wietle art. 405 k.p.c. jako ,sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie”.

Racjonalne jest zapatrywanie, ze weryfikacja dopuszczalnosci wznowienia
konweniuje z zakresem wstepnego badania nadzwyczajnego srodka
odwotawczego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w ramach kompetencji okreslonej w
art. 412 § 4 k.p.c. odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu, niedopuszczalng
lub nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Dlatego kolejne
zagadnienie obejmuje wyjasnienie, czy skarga zostata wniesiona w terminie
wynikajgcym z tresci art. 407 i art. 408 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 65/14, LEX nr 1539482).

Skarga o wznowienie postepowania opiera sie na tresci art. 401" k.p.c. W
takim wypadku termin do jej wniesienia wynosi trzy miesigce od dnia wejscia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.). W przedmiotowej
sprawie chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie SK 61/13, ktory zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 26 maja
2014 r. pod poz. 683. Skarzgca zachowata zatem termin do wniesienia skargi, o
ktorym mowa w wyzej powotanym przepisie.

Pozostaje zatem do wyjasnienia, czy zostat w sprawie zachowany termin
okreslony trescig art. 408 k.p.c. Zgodnie z przywotanym przepisem po uptywie lat

pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem



wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana.

W doktrynie za dominujgcy nalezy uznac poglad, ze skarga o wznowienie
postepowania jest dopuszczalna w okreslonych przez prawo terminach i nie mozna
tych unormowan interpretowa¢ w sposob rozszerzajgcy, gdyz wyjatki od reguty
wymagajg wyktadni Scistej (por. Matgorzata Manowska, Wznowienie postepowania
cywilnego, LexisNexis - Warszawa 2013 r. str. 171 i nast,; Monika
Michalska-Marciniak - glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CO 59/13, OSP 2014 nr 7-8, poz.74).

Termin okreslony w kontestowanym przepisie jest zblizony do terminu
zawitego prawa materialnego. Jego istota sprowadza sie do ustanowienia
bezwzglednej granicy czasowej, po uptywie ktorej skarga o wznowienie
postepowania nie moze byC¢ skutecznie wniesiona. Jeszcze w literaturze
przedwojennej zauwazono, ze brak takiego terminu ze wzgledu na sposob
okreslenia terminu poczatkowego (a tempore scientiae) skutkowatby tym, ze stan
niepewnosci co do mozliwosci podwazenia prawomocnego orzeczenia mogtby
trwac ad infinitum. W odréznieniu od terminéw ustawowych prawa procesowego hie
podlega przywroceniu. Po uptywie tego terminu wygasa prawo do wznowienia
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
[ UKN 178/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 599). Nie majg do niego zastosowania
regulacje prawa materialnego, np. odnoszgce sie do zawieszenia lub przerwy biegu
przedawnienia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Il CZ 29/10, LEX nr 1360232).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie dotychczas, ze zakres
wyjatkdw opisanych w dyspozycji tresci art. 408 k.p.c. nie obejmuje podstawy
wznowienia dotyczgcej orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg. Uzasadnienie tego poglgdu opiera sie na
nastepujgcych zatozeniach.

Po pierwsze, w mys| zasady lege non distinguente, tres¢ art. 408 k.p.c. nie
pozwala na wznowienie postepowania z przyczyn wymienionych w tresci art. 401*
k.p.c. w kazdym czasie, albowiem regulacja z art. 408 k.p.c. ma charakter

bezwzgledny i rozpoczyna swéj bieg w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia,



przeciwko ktéremu skierowana jest skarga. Oba terminy (ij. z art. 407 k.p.c. i
art. 408 k.p.c.) biegng od siebie niezaleznie.

Po wtodre, po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie orzeczenia mozna
zgda¢ wznowienia jezeli strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub tez nie
byta nalezycie reprezentowana. W skardze o wznowienie nie przedstawiono
zadnych okolicznosci uprawdopodobniajgcych wymienione przestanki
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CZ 103/08, LEX
nr 746172, z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 84/09, LEX nr 1421958, z dnia 3
pazdziernika 2012 r., lll UZ 25/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 265, z dnia 21
czerwca 2013 r., Il UZ 8/13, Legalis nr 787684, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CO
59/13, LEX nr 1391366).

Po trzecie, w uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK-A 2004 nr 3, poz.16 podkreslono, ze pojecie
wznowienia postepowania jest ksztaltowane przez ustawodawstwo zwykle.
Natomiast ,wznowienie postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytuciji
jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majgcym tak technicznego
charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak
pojecie ,wznowienia”, jakim postugujg sie poszczegodlne procedury regulowane
ustawami zwyktymi, ktére regulujg tryb, przestanki i zasady sanacji konstytucyjnosci
w poszczegodlnych procedurach. Jednoczesnie z wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu oraz charakter orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych, szczegolng
ochrone prawomocnosci czy ostatecznosci tego rodzaju indywidualnych aktow
stosowania prawa przewidujg przepisy wtasciwe dla takich postepowan, zawarte w
ustawach zwyktych. Dlatego tez wznowienie postepowania, przewidziane w tych
przepisach, jako prowadzgce do wzruszenia prawomocnych i ostatecznych
rozstrzygnie¢ tego rodzaju, wspomniane procedury traktujg jako wyjatek, nakazujgc
przestanki wznowienia interpretowac $cisle.

Po czwarte, Sad Najwyzszy miat na uwadze nie tylko wskazane wyzej
przepisy Konstytucji RP, ale takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, dotyczgce naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W wyroku z dnia 31



stycznia 2012 r., (61226/08, Assungcao Chaves v. Portugalia LEX nr 1107093)
Trybunat ten stwierdzit, ze artykut 6 ust. 1 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo
do rozpatrzenia przez wiasciwy sad wszelkich roszczen zwigzanych z prawami i
obowigzkami o charakterze cywilnym. Prawo dostepu do sgdu nie jest bezwzgledne
i podlega ograniczeniom, zwtaszcza w odniesieniu do warunkow dopuszczalnosci
srodka odwotawczego, gdyz sam charakter takiego srodka wymaga uregulowania
ze strony Panstwa, cieszgcego sie w tej mierze pewnym marginesem uznania. W
tej sytuacji zasada pewnosci prawa i prawomocnych orzeczen jest wartoscig na tyle
istotng, iz akceptujgc zakreslenie limitu 5 lat na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania realizuje zasade proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami,
a realizowanym celem.

Na marginesie mozna takze zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 52 orzekt, iz art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1446) w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza sentencji
orzeczenia daje prawo sadzi¢, ze art. 70 ust 3 ustawy emerytalnej jest jedynie
zakresowo niekonstytucyjny. Stan taki dotyczy wytacznie warunku legitymowania
sie przez matzonke rozwiedziong prawem do alimentow ustalonym wyrokiem lub
ugoda sgdowa. Trybunat nie zakwestionowat, Zze przestankg otrzymania renty
rodzinnej po bytym matzonku jest ustalenie alimentéw z jego strony. W
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze cechg istotng (relewantng) - zgodnie z art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej - jest to, ze matzonka rozwiedziona ,miata w dniu Smierci
meza prawo do alimentéw z jego strony”. W takiej sytuacji znajdujg sie zaréwno
byte matzonki, ktére majg takie prawo ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa, jak
rowniez byle matzonki, ktore otrzymywaty alimenty od zmartego w ramach
dobrowolnego wywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o
ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Nie mozna natomiast powiedzie¢, ze matzonki

rozwiedzione, ktére nie podjety zadnych dziatan zmierzajgcych do



wyegzekwowania przystugujgcych im alimentow od bytego matzonka, niezaleznie
od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sgdowej, majg prawo
do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W wypadku tych osob
nie nastgpita bowiem konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentéw
przystugujgcego ex lege, a zatem nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw jest
prawem ,ustalonym”, tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Sumujac, przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spofecznych jest zgodny z Konstytucja poza warunkiem ustalenia
prawa do alimentdw na podstawie wyroku sgdowego Iub ugody sagdowej.
Odwotujac sie do przepisu art. 401* k.p.c., taki zakres niezgodno$ci z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej nalezy skonfigurowa¢ z podstawg prawng zaskarzonego
skargg o wznowienie postepowania wyroku Sgdu Najwyzszego. Nie mozna przy
tym pomingc¢, ze oparcie sie na ustawowej podstawie wznowienia postepowania, w
przypadku art. 401* k.p.c., przekierowuje uwage na kwestie stosowania prawa.
Oznacza to, ze miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a zaskarzonym
rozstrzygnieciem sadu istnieje zalezno$¢, gdy w ustalonym i niespornym stanie
faktycznym sprawy dostrzegalna jest korelacja motywacyjna.

W przedmiotowej sprawie relacja taka nie zachodzi. Podstawg faktyczng
zadania renty rodzinnej przez wnioskodawczynie, nie byto pozasgdowe ustalenie
alimentéw, ale okolicznos$c¢ istnienia po rozwodzie wigzi uczuciowej, materialnej i
duchowej bytych matzonkéw. Czynnik ten nie byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, a wrecz przeciwnie z uzasadnienia jego wyroku mozna wnosic,
ze fakt wspolnego zamieszkiwania bylych matzonkéw na warunkach konkubinatu
bez podjecia dziatan w celu uzyskania swiadczen alimentacyjnych od bytego
matzonka nie warunkuje niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz skarga o wznowienie
postepowania zostata wniesiona po uptywie przepisanego terminu, jak tez nie
zostata oparta na ustawowej podstawie, co w kazdym wypadku obliguje do jej

odrzucenia z mocy art. 410 § 1 k.p.c.



