Sygn. akt I UO 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

na skutek zazalen wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il UO (...),

1. odrzuca zazalenia,
2. oddala wniosek petnomocnika wnioskodawcy adwokat A.
P. o przyznanie kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej

swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 22 listopada 2017 r., odrzucit zazalenia
wnioskodawcy J. P. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2017 r., Il
UK 524/16, jako niedopuszczalne. Postanowienie to zostato uzupetnione
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2018 r. przez oddalenie wniosku
petnomocnika wnioskodawcy adwokat A. P. o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2017 r., Il UK 524/16, Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sagdu

Apelacyjnego w (...) z 3 listopada 2015 r., Ill AUa (...), w sprawie przeciwko



Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o emeryture i oddalit
wniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Whnioskodawca wnidst zazalenia z 13 i z 15 listopada 2017 r. na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 listopada 2017 r., odrzucajgcym
zazalenia, stwierdzit, Zze sg niedopuszczalne i dlatego zostaly odrzucone na
podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. Wniesienie oczywiscie
nieuzasadnionego zazalenia nie uzasadniato przyznania petnomocnikowi
wnioskodawcy nieoptaconych kosztow pomocy prawnej w postepowaniu
zazaleniowym.

W zazaleniach z 14 i z 15 grudnia 2017 r. wnioskodawca zarzucit, ze jezeli
Sad dziata jako sgd pierwszej instancji w zakresie kosztow, tj. orzeka o nich
pierwszy raz, to na to orzeczenie przystuguje zazalenie. ,Stanowisko SN jest
zuchwate uzurpujgce w ograniczonym skitadzie prawo do ferowania pogladow
zastrzezonych dla innych. Nie liczy sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
i jego mocg oraz mocg prawa jawnie nie rozprawia w sposob nalezyty z zarzutami i
wnioskami skarzgcego (...)". Brak jest jakichkolwiek przestanek by w sprawach w
ktérych adwokat wykonuje obowigzek z urzedu nie przyzna¢ z mocy ustawy
wynagrodzenia. Jest ono catkowicie niezalezne od powodzenia takich instytucji jak
skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego
odrzucajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg zaskarzalne.

Wynika to z ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym i z ustawy z
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Odstepstwo od tej reguty
stanowitoby wyjatek, ktéry musiatby mie¢ swg podstawe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., [l PO 1/17 i powotane w nim orzecznictwo).

Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 listopada 2017 r.,

do ktérego skarzgcy kieruje obecne zazalenia. Wobec wniesienia oczywiscie



niedopuszczalnego zazalenia Sgd Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
wnioskodawcy o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Taka sama ocena odnosi sie do kolejnych zazalen z 14 i z 15 grudnia
2017 r., na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., ktére jako
niedopuszczalne podlegajg odrzuceniu (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394 § 3
k.p.c.).

Nie jest rowniez dopuszczalna kontrola orzeczenia dotyczgcego kosztow
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12,
orzekt, ze art. 394" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia o
kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat na niezaskarzalnos¢ orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Z tych samych wiec przyczyn - oczywiscie niedopuszczalnego zazalenia -
nalezato oddali¢ wniosek petnomocnika wnioskodawcy o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

r.g.



