Sygn. akt Il UO 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 stycznia 2018 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy z dnia 19 grudnia 2017 r.

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il UO 16/17,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2017 r., sygn. akt Il UO 16/17, w ten sposéb, ze
dotychczasowg jego tres¢ oznacza jako punkt "1.", kropke
zastepuje przecinkiem i dodaje punkt "2." w brzmieniu : "oddala
wniosek pelnomocnika wnioskodawcy adwokat A. P.
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym".

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il UO 16/17 Sad
Najwyzszy odrzucit zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il UK 524/16. W postanowieniu tym nie zawarto,
mimo wniosku petnomocnika orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania

zazaleniowego. Odpis postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi



wnioskodawcy w dniu 8 grudnia 2017 r. (potwierdzenie odbioru k. 29 a.s.), ktéra w
ustawowym terminie ztozyta wniosek o0 jego uzupetnienie przez zawarcie w nim
rozstrzygniecia w przedmiocie ,kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa

procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jest uzasadniony.

Stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o jego uzupetnienie, jezeli sgd nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z
urzedu. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Uwzgledniajgc w zwigzku z tym powyzszy wniosek,
Sad Najwyzszy — na podstawie powotanego juz art. 351 § 1 k.p.c., uzupethnit
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il UO
16/17 i oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o przyznanie nieoptaconych
kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniesienie oczywiscie niedopuszczalnego
zazalenia nie jest udzieleniem pomocy prawnej i nie uzasadnia przyznania takiego
wynagrodzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r.,
| CZ 74/16 — LEX nr 2186051 i orzecznictwo w nim powotane).
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