Sygn. akt Il UO 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Sgdu Okregowego w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego J.G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

whnioskow o wytaczenie sedzidow Sadu Apelacyjnego w (...)

od rozpoznania sprawy sygn. akt Il AUo (...),

1. wylgczy¢ od rozpoznania sprawy o sygn. akt lll AUo (...)
sedziow Sadu Apelacyjnego w (...): E.B., I.B., M.B., J.B.K,, E.G., J.G.,
AG., AJ, SJ,JK, DK, ML, GM,, AM, LMM., AN, T.N,, AP.,
J.S, BWK,WW, CB., WF.,, PK,GK, TK,WK,AK,BK, ZP.,
W.P, SR, J.S, B.T.; G.S.W,, JB., B.C,, MKP.,, RK, EK, IL,,
M.P., ILR.D., B.S., JW. oraz sedzibw Sadu Okregowego w J.
delegowanych do Sadu Apelacyjnego w (...) : E.G, 1.G.D., AT,

2. wyznaczy¢ Sad Apelacyjny w (...) do rozpoznania sprawy

wymienionej w punkcie 1.



UZASADNIENIE

W sprawie przed Sgdem Okregowym w W. o sygn. akt IX U (...) z odwotania

ptatnika sktadek ,Dyrektora Sgdu Okregowego w W. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z 21 pazdziernika 2016 r. stwierdzajgcej,
ze sedzia Sadu Apelacyjnego w (...) J.G. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, u ptatnika sktadek Sgdu Okregowego w W.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowego,
oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia, wszyscy sedziowie
Sadu Okregowego w W. oraz sedziowie sgdow rejonowych delegowani do
orzekania w tym Sagdzie, na podstawie art. 49 k.p.c., ztozyli wnioski o wytgczenie
ich od rozpoznawania tej sprawy. W konsekwencji czego Sgd Okregowy w W.,
dziatajgc na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. przedstawit akta sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) w celu wyznaczenia Sgdu do rozpoznania sprawy.

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sedziowie sgdéw okregowych
delegowani do orzekania w tym Sgdzie, na podstawie art. 49 k.p.c. ztozyli wnioski o
wytgczenie ich od podjecia czynnoéci wtasciwych dla sgdu drugiej instancji oraz na
etapie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w W. i
wyznaczenia wilasciwego sgdu pierwszej instancji i rozpoznania sprawy z
odwotania od ww. decyzji. Wnioski uzasadnili osobistg znajomoscig sedziego,
bedgcego ubezpieczonym w sprawie, zarébwno na ptaszczyznie zawodowej i
towarzyskiej. Argumentowali, Zze znajomos¢ ta moze wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w sprawie. W konsekwencji Sgd Apelacyjny w
(...), na podstawie art. 52 § 1 k.p.c., przekazat wnioski o wytgczenie sedziow Sgdu
Apelacyjnego oraz sedziéw sgdu okregowego delegowanych do orzeczenia w tym

Sadzie do Sadu Najwyzszego celem rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48

k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje



okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, stosunki stuzbowe w Sadzie Apelacyjnym w
(...) moga by¢ uznane za stosunki wywotujgce w odbiorze spotecznym uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziow ze wzgledu na osobiste znajomosci i
kontakty pomiedzy sedziami orzekajgcymi w tym Sadzie. Takie watpliwosci
wystepujg wtedy, gdy Sad miatby rozpoznawaé sprawe petnigcego urzagd w tym
Sadzie sedziego, ktory jest osobiscie znany wszystkim pozostatym sedziom, z
ktorymi mogg go tgczy¢ stosunki osobiste lub towarzyskie. Nalezy podkreslic, ze
celem instytucji wylaczenia sedziego jest zapewnienie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wytgczajgcych ewentualne watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego; chodzi przy tym o wyeliminowanie nie tylko
watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego, ktory znajgc osobiscie
jedng ze stron, moze obawiaé sie, ze jego rozstrzygniecie nie bedzie wolne od
pewnego subiektywizmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 1973
r., I CZ 135/73, LEX nr 1673137). Istotng role w sprawach o wylgczenie sedziego
przypisuje sie nadto spotecznemu postrzeganiu wymiaru sprawiedliwosci
wymagajgcemu usuniecia w odbiorze spotecznym wszelkich watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2011 r.,
[l PZ 11/10, LEX nr 1391280).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze okolicznosci wskazane
we wnioskach sedziéw uzasadniajg ich wytgczenie od rozpoznawania wskazane;j
wyzej sprawy na podstawie art. 49 k.p.c., w konsekwencji wyznaczenie innego
sgdu rownorzednego — to jest Sgdu Apelacyjnego w (...), ktéry jest jednym z
najblizej komunikacyjnie potozonych sgdoéw rownorzednych. Dokonane
wyznaczenie obejmuje rozpoznanie wnioskow sedziow Sgdu Okregowego w W. o
ich wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt IX U (...), a w przypadku
uwzglednienia tych wnioskdéw, przejecie roli sgdu przetozonego w rozumieniu art.
44 k.p.c. i wyznaczenie innego rownorzednego sadu pierwszej instancji, ktéry

powinien rozpozna¢ odwotanie merytorycznie.
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