Sygn. akt [ UO 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

whniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]

od rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill AUa 2236/13,

1. wylacza sedziéw Sadu Apelacyjnego w [.X..]:

[...] od rozpoznania sprawy Illl AUa .../13 z wniosku K. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.
o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

2. wyznacza Sad Apelacyjny w [Y...] do rozpoznania

wymienionej w punkcie 1.

UZASADNIENIE

W sprawie Il AUa .../13 zawistej przed Sadem Apelacyjnym w [.X..]
ubezpieczona K. S., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
0 wylgczenie wszystkich sedziow tego Sgdu Apelacyjnego od rozpoznawania

wymienionej sprawy.



Uzasadniajgc swoéj wniosek podata, ze przed Sgdem Apelacyjnym w [.X..]
toczy sie postepowanie, ktérego przedmiotem jest jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S., dotyczgcej obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie ubezpieczonej, na gruncie tej sprawy
zachodzg podstawy do wytgczenia wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w [..X.],
z nastepujgcych wzgledow.

Ubezpieczona wytoczyta bowiem przed Sadem Okregowym w [.X..]
powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu w [..X.] o ochrone
naruszonych doébr osobistych, co stanowi — w jej ocenie — okolicznosé, ktoéra
wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziéw tego Sadu, gdyz
sedziowie jako pracownicy Sadu Apelacyjnego w [.X..], posiadajgc wiedze o
pozwaniu ich pracodawcy przez ubezpieczong, mogg nie zachowacC petnej
bezstronnosci w sprawie, ktérej strong jest ubezpieczona, odczuwajgc niechec
wobec niej i majgc z tego wzgledu negatywne nastawienie w stosunku do niej.

Zdaniem ubezpieczonej, kolejng okolicznoscia moggcg wzbudzacé
watpliwo$é co do bezstronnosci sedzidéw Sgdu Apelacyjnego w [.X..] jest to, ze w
2005 r. Sad Apelacyjny w [.X..] wniést do Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.
skarge przeciwko ubezpieczonej, co doprowadzito do wszczecia przeciwko niej
postepowania dyscyplinarnego, w nastepstwie ktérego zostata jej wymierzona kara
dyscyplinarna pozbawienia prawa wykonywania zawodu. To ze Sagd Apelacyjny w
[.X..] doprowadzit do wszczecia i zaangazowat sie w postepowanie dyscyplinarne
przeciwko ubezpieczonej, moze wiec wptywaé na brak petnej bezstronnosci
sedziow, bedgcych pracownikami Sgdu Apelacyjnego w [.X..].

W ocenie ubezpieczonej, zachodzg ponadto dodatkowe przestanki
wylgczenia dotyczgce poszczegdlinych sedziow.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r. ubezpieczona ztozyta do Prokuratury
Okregowej w [...] zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. oraz
art. 271 § 2 k.k. przez nastepujacych sedziéw Sgdu Apelacyjnego w [.X..]: [...]. O
fakcie tym ubezpieczona poinformowata zas Sad w niniejszej sprawie pismem
procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. Ziozenie przez nig zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przez wymienionych sedziow moze zatem doprowadzi¢

do sytuaciji, ze jezeli sedziowie ci mieliby rozpoznawac¢ sprawe ubezpieczonej, to



mogliby nie by¢ w stosunku do niej bezstronni, wiedzac o jej zaangazowaniu w
postepowanie karne.

Ponadto, sedzia Sgdu Apelacyjnego w [.X..] K.C. zlozyt dnia 20 sierpnia
2015 r. do akt sprawy oswiadczenie, na mocy ktérego wniost o wytgczenie go od
rozpoznania przedmiotowej sprawy przeciwko ZUS , na podstawie art. 49 k.p.c., ze
tego wzgledu, ze w przeszitosci ubezpieczona byta strong postepowania karnego z
oskarzenia prywatnego, prowadzonego przez Sad Rejonowy w S., w ktorej to
sprawie uczestniczyt brat wymienionego sedziego — A. C. Sedzia K. C.podat tez, ze
jest strong pozwang przez powodke w postepowaniach cywilnych prowadzonych
przed Sgdem Rejonowym w K. pod sygn. akt VIII C .../13 oraz przed Sgdem
Okregowym w T. pod sygn. akt | C ../13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, Ze orzeczenie o0 wylgczeniu sedziego staje sie
niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywng, ale uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX nr 78451; z dnia 19 listopada 1981 r., IV PZ
63/81, LEX nr 8371 i z dnia 15 stycznia 2008 r., Il SO 8/07, niepublikowane).
Réwniez w doktrynie uznaje sie, ze ,przyczyng wytgczenia jest sama mozliwo$¢
powstania watpliwosci, i to zarébwno u podmiotow zgtaszajgcych wniosek o
wylgczenie oraz innych osdb wystepujgcych w procesie, jak réwniez u oséb spoza
procesu. Sad postanowi zas o wylgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwosé
istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wtasnego przekonania o ich zasadnosci”
(por. M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. |, Warszawa 2004, s. 159).

Odnoszgc te ogodlne uwagi do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze dwaj sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [. x..], to jest SSA K.C. oraz SSA J. P.



ztozyli oswiadczenia, w ktorych przyznali istnienie okolicznosci, ktore mogtyby
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego, okolicznosci szczegotowo przedstawione we wniosku ubezpieczonej,
moga, z kolei, wywotywac¢ subiektywne watpliwosci nie tylko uczestnikéw procesu,
ale tez opinii publicznej, co do bezstronnosci pozostatych sedzidow tego Sadu przy
rozpoznawaniu sprawy Il AUa .../13.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze celem instytucji wytgczenia sedziego jest
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach optymalnych,
wytgczajgcych jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi przy
tym o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego
sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1973 r., |l CZ 135/73, LEX nr 1673137). Znaczaca
role przy wytgczeniu sedziego odgrywa takze aspekt spotecznego odbioru. Chodzi
w tym przypadku o wyeliminowanie sytuaciji, ktéra w spotecznym odbiorze mogtaby
wywotaC¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il PZ 11/10, LEX nr 1391280).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
ocenianym w niniejszym postepowaniu przypadku mogtyby powsta¢ w spotecznym
odbiorze watpliwosci co bezstronnosci sedziow Sadu Apelacyjnego w [. X..].
Dlatego uznaje, ze uwzglednienie wniosku pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorej z
przyczyn niezaleznych od sedziéw, ktérych wniosek dotyczy, mogliby oni zosta¢
narazeni na zarzuty braku bezstronnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., Il PO 6/09, LEX nr 577831).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, Zze zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku ztozonego przez ubezpieczong w catosci (o jest w
stosunku do wszystkich wymienionych z imienia i nazwiska sedziéw), zgodnie z
art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, Zze wylgczenie wszystkich
sedziéw Sadu Apelacyjnego w [... X] od rozpoznawania sprawy stanowi w Swietle
art. 44 k.p.c. przestanke wydania aktu o charakterze organizacyjno -

administracyjnym, jakim jest postanowienie o wyznaczeniu innego sgdu.



Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c. orzekt réwniez o wyznaczeniu do rozpoznania sprawy Sadu

Apelacyjnego [... y] jako potozonego najblize;.

ke



