Sygn. akt Il UO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S.

z udziatem zainteresowanego A. S.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego,

z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt [l UK 256/08,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. wydat w dniu 19 marca 2009 r. wyrok (w sprawie o sygn.
I UK 256/08), w ktorym uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz zmienit
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w S., z dnia 14 grudnia 2007 r., w ten
sposoéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni G.S.

Sady meriti rozpoznajgce odwotanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 10
sierpnia 2004 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit jej prawa do
renty rodzinnej po bytym mezu, dokonaty zgodnych ustalen faktycznych. Wynikato z

nich, ze wnioskodawczyni w dniu 10 czerwca 1978 r. zawarta zwigzek matzenski ze



Z. S., a ze zwigzku tego pochodzi dwoje dzieci: cérka S. oraz syn A.. Na podstawie
wyroku z dnia 28 stycznia 1997 r., matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd,
na zgodny wniosek stron, bez orzekania o winie. W wyroku tym orzeczono jedynie
o alimentach na rzecz maloletniego syna stron — A.. G. S. i Z. S. nie zawarli
ponownie zwigzku matzenskiego. Wnioskodawczyni wraz z bylym mezem po
rozwodzie w dalszym ciggu mieszkali w jednym lokalu, w ramach ktérego zajmowali
osobne pokoje, zas z pozostatych pomieszczen korzystali wspdlnie. Nie byto
pomiedzy nimi zadnych konfliktdw, prowadzili jednak osobne gospodarstwa
domowe — Z. S. samodzielnie robit zakupy oraz przygotowywat dla siebie positki.
Nie partycypowat w kosztach utrzymania wnioskodawczyni, przekazywat jej jedynie
srodki finansowe na utrzymanie dzieci. Od okoto 1999 - 2000 r. pomiedzy bytymi
matzonkami ponownie wystepowacé zaczeta faktyczna wspolnos¢ matzenska. W
dalszym ciggu razem zamieszkiwali, ale odtagd prowadzili réwniez wspodlne
gospodarstwo domowe, robili zakupy, w tym rowniez kupowali wspdlnie sprzet
gospodarstwa domowego, przygotowywali oraz spozywali positki, jak roéwniez
spedzali wolny czas. Nawigzata sie miedzy nimi wiez emocjonalna, istniato zycie
intymne. W 2003 r. byly maz wnioskodawczyni zachorowat na biataczke, w zwigzku
z czym czterokrotnie byt hospitalizowany. Skarzgca w tym czasie regularnie
odwiedzata go w szpitalu, codziennie do niego telefonowata, a gdy w okresie
choroby przebywat w domu sprawowata nad nim opieke, przygotowywata tez positki
i jezdzita do lekarza. Z. S. zmart w dniu 27 czerwca 2003 r. Wnioskodawczyni po
jego $mierci nosita zatobe, zorganizowata pogrzeb, partycypowata w jego kosztach,
zaptacita za postawiony na grobie zmartego pomnik. Z.S. miat przyznane - na mocy
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 26 maja 2003 r. - prawo do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy poczgwszy od dnia 19 marca 2003 r. do
dnia 31 maja 2005 r. w wysokosci 908,53 zt miesiecznie.

W wyroku z dnia 7 marca 2006 r. Sad Okregowy w S., powotujgc sie na art.
70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, oddalit odwotanie. Argumentowat, ze pozostawanie w
konkubinacie nie uzasadnia przyznania prawa do renty rodzinnej. Rozpoznajgc
apelacje wnioskodawczyni Sad drugiej instancji byt innego zdania. Uchylajgc

wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. zaskarzone rozstrzygniecie stwierdzit, ze na



gruncie prokonstytucyjnej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej odmowa
przyznania prawa do renty rodzinnej nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
uprawnionego matzonka, ktéry pomimo kryzysu wiezi matzenskich dazyt do
utrzymywania tgcznosci matzenskiej i rodzinnej, przez co wspolnos¢ matzenska nie
zostata catkowicie unicestwiona. Sgd Apelacyjny wskazat, ze przez wspdlnosé
matzenskg nalezy rozumiec istnienie rzeczywistego zwigzku, polegajgcego na
zachowaniu wiezi fizycznej, uczuciowej i ekonomicznej. Konstatowat, Zze
wnioskodawczyni mogta skutecznie domagaé sie przyznania prawa do renty
rodzinnej po zmartym, nawet wowczas, gdy w chwili Smierci nie miata ustalonego
wyrokiem sgdowym lub ugodg prawa do alimentow. Warunkiem tego twierdzenia
byto istnienie miedzy rozwiedzionymi matzonkami rzeczywistej wiezi materialnej i
duchowe.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 14
grudnia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do
renty rodzinnej po zmartlym Z. S. od lipca 2004 r. Apelacja organu rentowego od
powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu drugiej instancji z dnia 15
maja 2008 r. Sad ten podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmujac je za wiasne, wskazat w uzasadnieniu wyroku, iz w
rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji, byt zwigzany wytycznymi Sadu
Apelacyjnego przedstawionymi w wyroku z dnia 27 lutego 2007 r. (art. 386 § 6
k.p.c.) i zgodnie z nimi przyznat wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po
zmartym, uwzgledniajac jej odwotanie.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
organ rentowy, ktory zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przyjecie, ze "matzonka rozwiedziona ma
prawo do renty rodzinnej rowniez w sytuacji kiedy nie ma ustalonego prawa do
alimentéw na podstawie wyroku lub ugody sadowej". Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego

go wyroku Sgdu pierwszej instancji i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty



sprawy i oddalenie odwofania wnioskodawczyni, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng podzielit stanowisko organu
rentowego. W rezultacie wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. uchylit orzeczenie Sgdu
drugiej instancji i zmienit wyrok Sadu Okregowego oddalajgc odwotanie
wnioskodawczyni. Sad Najwyzszy argumentowat, ze matzonka rozwiedziona ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 70
ust. 1 lub 2 ustawy emerytalnej, miata w dniu smierci meza prawo do alimentow z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowg. W rezultacie fakt wspdlnego
zamieszkiwania bytych matzonkow, az do Smierci jednego z nich, nie ma znaczenia
prawnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego dla uprawnienia do renty rodzinnej, istotny
byt stan prawny, tj. ustanie w 1997 r. matzenstwa w wyniku wyroku rozwodowego i
brak prawa do alimentéw zasgdzonych wyrokiem lub ustalonych ugodg sgdowg. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, niespetnienie przez wnioskodawczynie koniecznej
przestanki warunkujgcej nabycie prawa do dochodzonego swiadczenia, czynito jej
odwotanie od decyzji organu rentowego niezasadnym, a fakt wspdlnego
zamieszkiwania przez nig z bytym mezem do chwili jego sSmierci nie zmieniat tej
oceny.

Whnioskodawczyni skierowata do Sgdu Najwyzszego pismo z dnia 6 sierpnia
2014 r. zawierajgce skarge o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie || UK 256/08. Powotujgc sie
na przepis art. 401! k.p.c. wskazata na niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry
stanowit podstawe rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Powotata sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. akt SK 61/13). W
rezultacie zazgdata zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2008
r. w brzmieniu nadanym mu wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r.
przez oddalenie apelacji organu rentowego albo alternatywnie zmiany wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. i oddalenia skargi kasacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo wniosta o zasgdzenie na swojg
niewyptacanego swiadczenia w kwocie 46.467,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 16 maja 2009 r. do dnia zaptaty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza skargi o wznowienie postepowania prowadzi do wniosku, ze spetnia
ona oczekiwania zawarte w art. 409 k.p.c. Zawiera oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, wskazano w niej podstawe wznowienia i jej uzasadnienie. Skarzgca
zachowata termin do wniesienia skargi okreslony w art. 407 § 2 k.p.c. (w sytuacji
opisanej w art. 401! k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, czyli - w
tym przypadku - od chwili opublikowania wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw).
Skarzgca zawarta réwniez wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Potwierdzenie spetnienia wymagan stawianych skardze o wznowienie
postepowania otwiera mozliwo$¢ podjecia rozwazan dotyczgcych wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego.

Zestawienie art. 412 § 2 k.p.c. i art. 405 k.p.c. upowaznia do przyjecia, ze
Sad Najwyzszy co do zasady nie jest adresatem tego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego. Pierwszy 2z wymienionych przepisbw nie zawiera normy
kompetencyjnej, a wytgcznie wskazoéwke dotyczgcg sposobu procedowania nad
skargg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., Ill UO 2/13,
niepublikowane). W rezultacie decydujgce znaczenie nalezato przyznac art. 405
k.p.c. Przewiduje on, ze do wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
postepowania oraz na podstawie przewidzianej w art. 401! wtasciwy jest sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdéw réznych
instancji, wilasciwy jest sad instancji wyzszej. Trudnosci z interpretacjg tego
przepisu wynikajg z tego, ze od dnia 6 lutego 2005 r. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
najwyzszej (trzeciej) instancji, orzeka poza tokiem instancji, rozpoznajgc
nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia prawomocnych wyrokéw (skarge kasacyjng i
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Zmiana
ta zostata usankcjonowana ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy

jest witasciwy do wznowienia postepowania w enumeratywnie wskazanych



wypadkach - gdy tylko on stosowat przepis uznany za niekonstytucyjny oraz gdy
tylko przed tym Sgdem dosztio do niewaznosci postepowania, a z przyczyn
restytucyjnych, gdy przejat sprawe do merytorycznego rozpoznania na podstawie
art. 390 k.p.c. albo gdy rozpoznajgc skarge kasacyjng, orzekat merytorycznie co do
istoty sprawy inaczej niz sgd drugiej instancji na podstawie art. 398 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., Il UO 4/12, OSNP
2013 nr 17-18, poz. 215). Stanowisko to nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, ze w
sytuacji, gdy Sad Najwyzszy orzekat reformatoryjnie na podstawie art. 39816 k.p.c.,
nalezy go traktowa¢ w swietle art. 405 k.p.c. jako ,sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie”, a uwzgledniajgc, ze wnioskodawczyni zaskarzyta rowniez wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2008 r., rowniez jako ,sad instancji wyzszej’
(choc¢ formalnie takiej roli nie petni).

Konstatacja powyzsza jest podstawg do uznania wtasciwosci Sadu
Najwyzszego w rozumieniu przepisu art. 412 § 4 k.p.c. Upowaznia to do dokonania
oceny ,dopuszczalnosci wznowienia”. Pojecie to nie jest jednoznaczne. Majgc na
uwadze dalszg czes¢ przepisu (a rozpoznanie sprawy przekazuje sgdowi drugiej
instancji) zrozumiate jest, Zze dopuszczalnos¢ wznowienia nie moze byc¢
utozsamiana z ponownym rozstrzygnieciem sprawy w granicach skargi o
wznowienie postepowania. Nie jest jednak tak, ze okreslenie to koresponduje
wyltgcznie z przypadkami, w ktérych skarga jest niedopuszczalna (art. 400 k.p.c.).
Racjonalne jest zapatrywanie, Zze weryfikacja dopuszczalno$ci wznowienia
konweniuje z zakresem wstepnego badania nadzwyczajnego srodka
odwotawczego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w ramach kompetencji okreslonej w
art. 412 § 4 k.p.c. odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu, niedopuszczalng
lub nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.) albo rozpoznanie sprawy
przekazuje sadowi drugiej instancji. Z wyprzedzeniem nalezy zauwazy¢, ze
alternatywa ta identyfikuje granice, w jakich Sad Najwyzszy moze ocenia¢, czy
skarga zostata oparta na ustawowej podstawie. Wynika to z tego, ze przekazanie
sprawy sgdowi meriti jest efektywne jedynie wéwczas, gdy umozliwia jej ponowne
rozpoznanie i osgdzenie.

Zachowujgc kolejnos¢ rozwazan, wypada stwierdzi¢, ze skarga o

wznowienie postepowania wniesiona przez wnioskodawczynie nie jest



niedopuszczalna w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c.. Nie ma watpliwosci, ze od strony
podmiotowej G. S. byta uprawniona do jej zlozenia, réwniez z przedmiotowego
punktu widzenia zaden z przepisow nie neguje jej dopuszczalnosci. Pewne jest
rowniez, ze badana skarga zostata wniesiona w terminie trzech miesiecy od dnia
ogtoszenia w dzienniku ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W rezultacie
pozostaje rozwazy¢, czy srodek odwotawczy zostat oparty na ustawowej podstawie.

Racje uzasadniajgce wznowienie postepowania zostalty enumeratywnie
wymienione. Oparcie skargi na przepisie art. 401! k.p.c. polega na zatozeniu, ze
miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a podstawg prawng determinujgca
wydanie prawomocnego wyroku sadu istnieje zalezno$¢. Inaczej rzecz ujmujgc,
podstawa prawna wydania prawomocnego orzeczenia w swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powinna zostaC uznana za niezgodng 2z Konstytucjg
Rzeczpospolitej Polskiej. Wystgpienie takiej relacji pozwala twierdzi¢, ze skarga o
wznowienie postepowania zostata oparta na ustawowej podstawie. W przeciwnym
razie, zgodnie z przepisem art. 410 § 2 k.p.c., wtasciwy sgd zobowigzany jest do jej
odrzucenia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A
2014 nr 5, poz. 52 orzekt, ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza sentenciji
orzeczenia daje prawo sadzi¢, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest jedynie
zakresowo niekonstytucyjny. Stan taki dotyczy wytgcznie warunku legitymowania
sie przez matzonke rozwiedziong prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub
ugoda sgdowag. Trybunat nie zakwestionowat, Zze przestankg otrzymania renty
rodzinnej po bylym matzonku jest ustalenie alimentow z jego strony. W
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze cechg istotng (relewantng) - zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej - jest to, ze matzonka rozwiedziona "miata w dniu Smierci
meza prawo do alimentéw z jego strony". W takiej sytuacji znajdujg sie zaréwno

byte matzonki, ktdore majg takie prawo ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa, jak



rowniez byte matzonki, ktére otrzymywaty alimenty od zmartego w ramach
dobrowolnego wywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o
ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Nie mozna natomiast powiedzie¢, ze matzonki
rozwiedzione, ktére nie podjety Zzadnych dziatan zmierzajgcych do
wyegzekwowania przystugujgcych im alimentéw od bytego matzonka, niezaleznie
od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sgdowej, majg prawo
do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W wypadku tych osob
nie nastgpita bowiem konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentow
przystugujgcego ex lege, a zatem nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw jest
prawem "ustalonym", tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Sumujac, przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spofecznych jest zgodny z Konstytucjg poza warunkiem ustalenia
prawa do alimentow na podstawie wyroku sgdowego Ilub ugody sadowe;.
Odwotujgc sie do przepisu art. 401* k.p.c., taki zakres niezgodnosci z Konstytucjg
Rzeczpospolitej Polskiej nalezy skonfigurowa¢ z podstawg prawng zaskarzonego
skargg o wznowienie postepowania wyroku Sgdu Najwyzszego. Nie mozna przy
tym poming¢, ze oparcie sie na ustawowej podstawie wznowienia postepowania, w
przypadku art. 401! k.p.c., przekierowuje uwage na kwestie stosowania prawa.
Oznacza to, ze miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a zaskarzonym
rozstrzygnieciem sadu istnieje zaleznos¢, gdy w ustalonym i niespornym stanie
faktycznym sprawy dostrzegalna jest korelacja motywacyjna. Dopiero wéwczas
zasadne jest, zgodnie z przepisem art. 412 § 4 k.p.c., przekazanie sprawy do
rozpoznania sgdowi drugiej instancji. W przedmiotowej sprawie relacja taka nie
zachodzi. Podstawg faktyczng zgdania renty rodzinnej przez wnioskodawczynie,
nie byto pozasgdowe ustalenie alimentow, ale okolicznosc¢ istnienia po rozwodzie
wiezi uczuciowej, materialnej i duchowej bytych matzonkdéw. Czynnik ten nie byt
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, a wrecz przeciwnie z
uzasadnienia jego wyroku mozna wnosi¢, ze fakt wspdlnego zamieszkiwania bytych
matzonkéw na warunkach konkubinatu bez podjecia dziatan w celu uzyskania
Swiadczen alimentacyjnych od bytego matzonka nie warunkuje niekonstytucyjnosci
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze skarga o wznowienie

postepowania wnioskodawczyni nie zostata oparta na ustawowe] podstawie.



Wynika to z tego, ze motywy normatywne, jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy
wydajgc zaskarzony skarga wyrok, nie zostaty zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Dlatego Sad Najwyzszy na mocy art. 410 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji postanowienia.



