Sygn. akt Il UK 99/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. przyznat wnioskodawcy M. A. prawo do emerytury, przy czym
zawiesit jej wyptate z powodu kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia
(na terenie Wielkiej Brytanii).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. oddalit
jego apelacje.

Skarge kasacyjng wywidédt wnioskodawca, zarzucit wyrokowi Sadu

odwotawczego naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z art. 5b
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze art. 103a ustawy emerytalnej
dotyczy wszystkich emerytéw, niezaleznie od tego czy stosunek pracy realizujg w
Polsce, czy poza jej granicami, podczas gdy przepis ten nie odnosi sie emerytow
Swiadczgcych prace poza Polskg i zastosowana przez Sad Apelacyjny wyktadnia
przepisu narusza zasade réwnego traktowania swiadczen, z uwagi na wstrzymanie
wyptaty emerytury skarzgcemu w Polsce z uwagi na wymog w prawie krajowym
dotyczacy koniecznosci rezygnacji z zatrudnienia, podczas gdy w prawie brytyjskim
skarzgcy otrzymat emeryture pomimo pozostawania przez niego w stosunku pracy.

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co

uzasadnia jej przyjecie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia kryteriow z art. 398° § 1 k.p.c.

Zagadnienie prawne, na ktorym zasadza sie rozpoznawana sprawa byto juz
przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego. W analogicznej sprawie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17, OSNP 2019 nr 6,
poz. 77; orzeki, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu, gdy ubezpieczony kontynuuje bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy zatrudnienie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., w
zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, Dz.U. UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze
zm.). W judykacie tym szczegodtowo wyjasniono i zinterpretowano art. 103a ustawy
emerytalne;.

Przedstawione racje majg znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w

ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Kategoria



prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawca, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosc
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przeciethego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia. Kierujgc sie tymi kryteriami, majgc na uwadze, ze sporna
kwestia prawna zostata juz przez Sad Najwyzszy wyjasniona (nie po mysli
wnioskodawcy), trudno uznaé, Zze zgtoszona w skardze kasacyjne podstawa
zaskarzenia jest oczywiscie uzasadniona.

Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.ciart. 98 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



