Sygn. akt Il UK 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wnidst skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 19 wrzesnia 2012 r. Zarzucono naruszenie: art. 101 pkt 1 oraz art. 107 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, art. 49 ust. 2 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, art. 49a ust. 2 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Whiesiono o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne ,zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 101
pkt 1 oraz art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (w zwigzku z art. 49 ust. 2 ustawy z 12 czerwca 1975 r.

o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych oraz 49a ust.



2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przy uwzglednieniu konstytucyjnych
zasad: niedziatania prawa wstecz - lex retro non agit, ochrony praw nabytych oraz
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonych w art.
2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez zasady praworzgdnosci
okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, a mianowicie: - czy wejscie w zycie przepisow
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych wprowadzajgcych do porzgdku prawnego pojecie
.renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy” zamiast
wczesniej obowigzujgcej ,renty inwalidzkiej wypadkowej” moze stanowi¢ samoistng
przestanke do odmowy wyptaty (odmowy ,odwieszenia” wyptaty) Swiadczenia
rentowego przyznanego na state prawomocng decyzjg z 1969 r. (pod rzgdami
ustawy z 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie
wypadkdéw przy pracy), w sytuacji gdy renta byta przyznana z uwagi na trwate
kalectwo, ktére od momentu przyznania renty trwa nadal w niezmienionej postaci
(brak jest przestanek do stwierdzenia, ze uprawniony do renty ,odzyskat’ zdolnos$¢
do pracy, skoro uzyskanie prawa do renty pod rzgdami przepisow obowigzujgcych
w dacie wypadku byto uzaleznione od istnienia ,inwalidztwa” a nie od ,niezdolnosci

do pracy”)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., || UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i



jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 |lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).

Rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.). Ponadto
ograniczenie sie do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia
prawnego, jezeli zostato przedstawione bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw, na tle ktérych wynika (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny prawidtowo
zastosowat odpowiednie przepisu prawa i podkreslit, ze na mocy art. 50 ustawy z
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych ustawa, na ktérg wnioskodawca sie powotuje, zostata uchylona, przy
czym zachowane zostaly prawa do swiadczen przyznanych na jej podstawie, a
jedynie wysokos¢ tych swiadczen byta obliczana zgodnie z nowymi przepisami.
Nastepnie ustawa z 1975 r. zostata uchylona przez ustawe z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (art. 61 pkt 1). Ustawa ta oraz inne obowigzujgce przepisy nie
zawierajg juz pojecia ,renty inwalidzkiej wypadkowej” i postugujg sie pojeciem
zrenty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy”.

Dalej stwierdzono, ze art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo
do swiadczenh uzaleznionych od niezdolnosci do pracy ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie. Przepis ten uzaleznia prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od
istnienia niezdolnosci do pracy.

Wreszcie Sad konkludujgc, podkreslit, ze z zarzutéw wnioskodawcy wynika, iz
skoro $wiadczenie rentowe przyznano mu na state, gdyz wypadek przy pracy
spowodowat u niego trwate kalectwo, to obecnie przystuguje mu prawo do wyptaty

renty. Stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidtowe. Prowadzi ono bowiem do



powstania skutkdw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia
podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie ma bowiem Zzadnego powodu, aby
osoba, ktéra odzyskata zdolnos¢ do pracy nadal korzystata ze Swiadczen z
funduszu rentowego gromadzonego ze sktadek wszystkich ubezpieczonych na
wypadek wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy. Ponadto interpretacja
wnioskodawcy pozostaje w sprzecznosci z art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory przewiduje ustanie prawa do $wiadczen wraz z ustaniem
ktéregokolwiek z warunkoéw wymaganych do uzyskania tego prawa.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge ztozono po terminie. Z tego

wzgledu orzeczono jak w sentencji.
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