Sygn. akt Il UK 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w P.

0 prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w P. o prawo do renty rodzinnej,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia z dnia 20 lutego

2017 r., odmawiajgcej prawa do dochodzonego swiadczenia.



W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawczyni (ur. 22 kwietnia 1960 r.)
od okoto 27 lat pozostawata w zwigzku faktycznym (konkubinacie) z M. R.. Razem
mieszkali, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, ktorego utrzymanie
spoczywato na M. R.. Mieli wspdlnego syna. M. R. zmart 15 kwietnia 2016 r., a w
chwili smierci nie miat przyznanego prawa do jakiegokolwiek $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych. W dniu 8 lipca 2016 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek
0 przyznanie renty rodzinnej po zmartym. W dniu 20 lutego 2017 r. pozwany organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
wnioskodawczyni nie pozostawata w zwigzku matzenskim ze zmartym, ani nie
wychowuje ona dziecka, ktére jest uprawnione do renty rodzinnej, tym samym nie
nalezy do grona osob wymienionych w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ustawa emerytalna), uprawnionych do renty
rodzinne;.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowy wyrok Sgdu pierwszej instancji, ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego. Zgodnie z
art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym
cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sg na mocy
art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej m.in. matzonek (wdowa i wdowiec), przy czym
przepis ten zawiera wyczerpujgcy katalog oséb uprawnionych do renty rodzinnej i
nie jest mozliwe zastosowanie jego interpretacji rozszerzajgcej. W art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej wskazano, ze prawo to jest nalezne matzonkowi (wdowie i
wdowcowi). Definicje matzenstwa zawiera natomiast art. 1 § 1 k.r.o., zgodnie z
ktérym matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni
ztozg przed kierownikiem stanu urzedu cywilnego oswiadczenia, ze wstepujg ze
sobg w zwigzek matzenski. Natomiast konkubinat to nieformalny zwigzek dwdch
0s0Ob, pozostajgcych we wspdlnym pozyciu, bez jego usankcjonowania w sSwietle
prawa jako matzenstwa. W prawie polskim instytucja tzw. konkubinatu, czyli
niesformalizowanego zwigzku dwojga osob, nie zostata uregulowana, czego

konsekwencjg jest brak mozliwosci wyprowadzania jakichkolwiek roszczen z



pozostawania w takim zwigzku (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il UK 310/14 LEX nr 1678078). W przedmiotowe] sprawie
bezspornym jest, Zze wnioskodawczyni nie pozostawata ze zmartym M. R. w
zwigzku matzenskim, a zatem nie spetnita ustawowych przestanek do nabycia
prawa do renty rodzinnej. Prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, a
nawet posiadanie wspolnego dziecka nie jest wystarczajgce do nabycia takiego
prawa, albowiem nalezy spetni¢ podstawowy warunek, jakim jest pozostawanie ze
zmartym w jednej z relacji okre$lonych w art. 67 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze konkubent nie wchodzi do katalogu ,cztonkéw rodziny”
uprawnionych do przyznania renty rodzinnej, co doprowadzito do odmowy
przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym.

W oparciu o te zarzuty, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenie o Kkosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, skoro jedyny zarzut, na ktérym zostata
oparta nie jest uzasadniony.

Wstepnie nalezy przypomniec, z powotaniem sie na utrwalone orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 113), ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym
rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Wylgcznie w
sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku,
ustalenia jego znaczenia nalezy dokonac¢, odwotujgc sie do pozajezykowych regut

wyktadni (systemowej i funkcjonalnej). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze przyjecie



swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito do wyktadni rozszerzajgcej lub
zwezajgcej, zas przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie
wiec stosowac¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych. Innymi stowy nie mozna ich poddawac¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgc wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone
przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia
16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4 marca
2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19 maja 2009 r., 1l UK
6/09, LEX nr 509028).

Gdy sie uwzgledni te uwagi, trzeba zauwazy¢, ze wyktadnia art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Przepis
ten wyraznie okresla, ze uprawnionym do renty rodzinnej jest matzonek (wdowa i
wdowiec), nie pozostawiajgc watpliwosci, ze uprawnienie to nie dotyczy osoby
pozostajgcej w zwigzku nieformalnym (konkubinacie). Trafnie zatem Sad
Apelacyjny wskazat, ze pozostawanie w konkubinacie jest pozbawione prawnej
doniostosci dla uprawnienia do renty rodzinnej. Doda¢ nalezy, ze dotyczy to
rowniez sytuacji gdy konkubinat tgczy osoby rozwiedzione, a wiec pozostajgce
wczesniej w zwigzku matzehskim (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1998 r., Il UKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 760
| orzecznictwo w nim wskazane).

Prowadzi to do konkluzji, ze renta rodzinna przystugujgca uprawnionemu
matzonkowi (wdowie i wdowcowi), nie obejmuje osdb pozostajgcych w zwigzku
faktycznym (konkubinacie).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sgdowi Najwyzszemu znane sg wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego, powotane w skardze kasacyjnej, w ktorych
okreslano definicje rodziny, jednak rozstrzygniecia te dotyczyty kwestii okreslania

kryterium dochodowego na potrzeby przyznawanych $wiadczen i rozumienia



pojecia ,rodzina” w ujeciu innych unormowan ustawowych (por. wyroki z dnia 29
sierpnia 2008 r., | OSK 1429/07 - LEX nr 490168 oraz 3 marca 2017 r., | OSK
2339/16 - OSP 2017/12/120) i w zaden sposob nie zmieniajg oceny zarzutow skargi
kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza w kontekscie utrwalonego
orzecznictwa w sprawach z ubezpieczenia spotecznego.

Z tych wzgleddw, podzielajgc stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



