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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSa Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 2213/14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 17 lutego 2014 r. na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust.
1, art. 38 ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 58 § 11 2
k.c. stwierdzit, ze M.B. jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega od 1 pazdziernika 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

Sad Okregowy w [...], po rozpoznaniu odwotania M.B. wyrokiem z 2
pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 16
wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Sady obydwu instancji ustality, ze M.B. w okresie od 23 pazdziernika 2012 r.
do 19 lutego 2013 r. byta zgtoszona w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako
bezrobotna bez prawa do zasitku. W czerwcu 2013 r. ukonczyta Niepubliczng
Policealng Szkole [...] w zawodzie opiekun medyczny. W dacie 1 pazdziernika
2013 r. zgtosita w organie ewidencyjnym dziatalnoS¢ gospodarczg - pomoc
spoteczna bez zakwaterowania dla os6b w podesztym wieku i 0soOb
niepetnosprawnych, fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne, dziatalnosc
ustugowa zwigzana z przeprowadzkami. W dacie 4 pazdziernika 2013 r. zgtosita sie
od 1 pazdziernika 2013 r. do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych,
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jako prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Jako podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w deklaracjach rozliczeniowych ZUS
DRA podata za pazdziernik 2013 r. - 9.031,28 z, listopad 2013 r. - 1.806,26 zt. Z
tytutu prowadzonej dziatalnosci w okresie 1 pazdziernika — 30 listopada 2013 r.
uzyskata przychdéd w tgcznej wysokosci 700 zt. Dokonata w terminie naleznych
wptat sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od zadeklarowanych podstaw wymiaru za okres 1 pazdziernika — 30
listopada 2013 r.; za pazdziernik uiscita kwote 2.880,98 zt, w tym kwote na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 221,27 zt, a za listopad 2013 r. kwote
576,19 zt, w tym kwote na ubezpieczenie chorobowe 44,25 zt.

Odwotujgca rozpoczeta dziatalnosé¢ w pazdzierniku 2013 r., kiedy byta w 8

miesigcu cigzy. Od pazdziernika do listopada 2013 r. jezdzita do osbb



potrzebujgcych z pomocg w zakresie czynnosci zycia codziennego, jak mycie,
porzadkowanie, przygotowywanie positkdbw, pomoc w zakupach. Za wykonywane
ustugi wystawiata klientom rachunki, a klienci ptacili w gotéwce. Klienci korzystajgcy
z ustug odwotujgcej mieli Swiadomosg, iz jej ustugi pomocy medycznej sg odptatne i
prowadzi w tym zakresie firme. Klienci dowiadywali sie o ustugach $wiadczonych
przez odwotujgcg od jej matki oraz od sgsiadow. W dniu 15 pazdziernika 2013 r.
odwotujgca wystawita W. K. rachunek nr 1/2013 z tytutu opieki nad osobg
niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa za okres 7 dni sprawowania opieki w
kwocie 30 zt za jeden dzien opieki w tgcznej kwocie 210 zi, ktory to rachunek
zaptacony zostat gotéwkg. W dniu 26 pazdziernika 2013 r. wystawita K. M.
rachunek nr 2/2013 za opieke nad osobg niepetnosprawng fizycznie i towarzystwo
w ilosci 4 dni, za kazdy dzien opieki 40 zt, na tgczng kwote 160 z. W dniu 26
pazdziernika 2013 r. odwotujgca wystawita swiadkowi P. S. rachunek nr 3/2013 za
opieke nad osobg niepetnosprawng fizycznie w ilosci 2 dni, za kazdy dzieh opieki
30 zt, na tgczng kwote 60 zt. Odwotujgca kontynuuje dziatalno$¢ gospodarczg w
ramach $wiadczenia ustug kosmetycznych oraz ustug medyczno-opiekunczych i
uzyskuje z tego tytutu przychody.

W listopadzie 2013 r. odwotujgca urodzita dziecko i otrzymata z Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zasitek macierzynski.

Sady rozwazyly, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnosé oraz osobami z nimi wspodtpracujgcymi; w my$| pkt 19 tego
przepisu ubezpieczeniom podlegajg osoby przebywajgce na urlopach
wychowawczych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego. Na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, czyli prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg i spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami  emerytalnym, rentowymi z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku



macierzynskiego Ilub zasitku w wysokosSci zasitku macierzynskiego, moga
dobrowolnie, na swoj] wniosek, byC objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutbw. Zgodnie z
art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek. Ubezpieczeniu temu
nie podlegajg natomiast osoby pobierajgce zasitek macierzynski czy zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Skoro ubezpieczeniom spotecznym podlegajg
m.in. osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, to sgdy rozwazyty,
czy odwotujgca faktycznie podjeta i prowadzita takg dziatalnosé.

Za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie w mysl| przepisow
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.) osobe, ktéra prowadzi zarobkowg dziatalnos¢ wytwdérczg, handlowa,
budowlang, ustugowg oraz poszukiwania, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, ktéra wykonuje jg w sposob zorganizowany i ciggty. Jak wynika z
art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci przedsiebiorca moze podjgc
dziatalnos¢ gospodarczg po uzyskaniu wpisu do Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej lub rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalnosci wpisywanej
do ewidencji skutkuje domniemaniem faktycznym, Zze z tg datg dziatalno$é zostata
podjeta i byla prowadzona do czasu jej wykre$lenia. Prowadzenie dziatalnosci
obejmuje nie tylko wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci,
ale takze czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych -
czynnos$ci przygotowawcze i organizacyjne. Sad Najwyzszy w wyroku z 12
wrzesnia 2006 r., | UK 106/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 260 wskazat, iz specyfikg
dziatalno$ci gospodarczej jest to, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem,
moze go wykorzysta¢é na bezposrednie $wiadczenie ustug, na czynnosci
pomocnicze, czy na sprawy prywatne, takie jak leczenie, sprawy rodzinne czy tez
urlop. Inaczej bowiem niz w stosunku pracy sam wyznacza sobie zadania i je
realizuje na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢. Tym samym okolicznos¢ nawet
czasowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie powoduje
automatycznie wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego i zaniechania obowigzku

optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Niewykonywanie konkretnych



dziatan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w pewnych
odstepach czasu nie oznacza takze tego, iz doszto do zaprzestania prowadzenia tej
dziatalnosci. Sgdy obydwu instancji, w oparciu o zgromadzone dowody (rachunki
wystawione klientom za ustugi medyczno-opiekuncze) stwierdzity, Ze odwotujgca
rzeczywiscie podjeta i prowadzita pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarczg po
wykonaniu czynnosci zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci - wpisaniu do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, uzyskaniu numeru identyfikacji podatkowej,
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych; faktycznie wykonywata ustugi dotyczgce
opieki nad osobami niepetnosprawnymi fizycznie w ich mieszkaniach. W ocenie
sgdow dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona i pozwany nie wykazat jej
pozornosci. Okolicznosci, w jakich doszto do powstania firmy, czyli to, ze srodki
finansowe na otwarcie dziatalnosci otrzymata w formie darowizny od rodzicow w
kwocie 5.000 zl, nie dowodzg, ze dziatalnosci nie prowadzono. To, ze odwotujgca
byta wéwczas w 8 miesigcu cigzy nie stanowito przeszkody w pracy. Nie
dyskwalifikuje rowniez to, ze ustugi $wiadczyta wsrod znajomych, ze dziatalnos¢ nie
osiggneta znaczgcej skali, jak tez zadeklarowana podstawa sktadek w okreslone;j
wysokosci. Celem ubezpieczonej mogto by¢ nawet uzyskanie pdzniejszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli tylko dziatalnos¢ byta rzeczywiscie
prowadzona. Ustawodawca nie wyprowadzit ograniczenia, wprost przewidujgc, ze
ubezpieczeniom podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia jej zaprzestania. Natomiast co do
zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez diuzszy czas, nie ma normy
szczegolnej, ktora skierowana bytaby do kobiet w cigzy i tylko z tej przyczyny
podwazata ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poszukiwanie takiej
normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i nierobwnego
traktowania. Znaczenie majg tu zasady podstawowe ustawy zasadniczej (art. 2, art.
20, art. 32, art. 67 Konstytucji RP), ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a
takze ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (art. 4 pkt 2). Poza tym ustawodawca
nie wprowadzit zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu podejmowanych dziatan

jako dziatalnosci gospodarczej stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom



spotecznym, w szczegodlnosci w zakresie ilosci dokonanych transakcji, czy wielkosci
obrotu. Fakt podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu objecia
ubezpieczeniami spotecznymi nie stanowi obejscia prawa. Celem ubezpieczonej
mogto by¢ nawet uzyskanie pozniejszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jesli tylko dziatalno$¢ gospodarcza byta rzeczywiscie prowadzona.

Sad Apelacyjny nadto wyjasnit, ze zgodnie z ustawowg definicjg, istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter oraz prowadzenie w sposéb
zorganizowany i ciggty. Dla uznania okresSlonej dziatalnosci za dziatalno$c¢
gospodarczg, konieczne jest zatem tgczne zaistnienie trzech cech funkcjonalnych:
zarobkowoséci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej
przedsiebiorczosci) oraz ciggtosci. Brak ktorejkolwiek z nich swiadczy bowiem o
tym, ze dana dziatalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z dnia 28
kwietnia 2009 r., Il SA/Po 374/08). W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze
odwotujgca winna podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 pazdziernika 2013 r. jako prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Przy tym jako
nieistotng okolicznos¢ uznat, Zze odwotujgca osiggata niewielkie przychody.
Koniecznos¢ optacania sktadek nie jest powigzana z osigganiem przez
przedsiebiorce dochodu, a przedsiebiorca sam decyduje ile czasu poswieci na
wykonywanie dziatalnosci. Zdaniem Sgdu odwotujgca pozostawata w gotowosci do
prowadzenia dziatalnosci i na tyle, na ile pozwalato jej zdrowie oraz
zaawansowanie cigzy dziatalno$¢ prowadzita.

Skarge kasacyjna ztozono w imieniu organu rentowego, na podstawie
naruszenia prawa materialnego tj.: - art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
ubezpieczona podjeta dziatalno$¢ gospodarczg pomimo tego, ze dziatania nie byty
nakierowane na che¢ osiggniecia zysku, a zatem nie mialy zarobkowego
charakteru, oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie miaty cechy ciggtosci;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, ze

ubezpieczona podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom = spotecznym i



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 r. w tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

- art. 58 § 2 k.c. przez jego nie zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
zachowanie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jedynie po to by osiggna¢ nieuzasadnione sSwiadczenia, i to w
znacznej wysokosci, kosztem innych osob ubezpieczonych, nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego i nie jest niewazne z mocy
powotanego przepisu.

Nadto na podstawie naruszenia prawa procesowego tj.: - art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
bezpodstawnym pominieciu faktow dotyczgcych braku mozliwosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez M. B. przy uwzglednieniu jej zaawansowanej cigzy
oraz pominieciu dowoddw wskazujgcych na brak jakiejkolwiek rentownosci w
dziataniu i w konsekwencji przyjeciu, ze M.B. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktore to uchybienie miato przesgdzajgcy wptyw na wynik sprawy,
poniewaz skutkowato bezpodstawnym przyjeciem o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec
konieczno$ci rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego, czy za
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej mozna uznac¢ podejmowanie incydentalnych
dziatan nie majgcych uzasadnienia z punktu widzenia zasady racjonalnego
gospodarowania, nieoptacalnych i pozostajgcych w sprzecznosci z regutami
zyskownosci i w  konsekwencji  skutkujgcych  objeciem  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 i 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0 kosztach

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna organu rentowego, oparta na potrzebie wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego dotychczas niepodjetego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jest usprawiedliwiona. Problem, ktory zarysowat sie w sprawie
sprowadza sie do wyjasnienia, czy kazdy rodzaj sformalizowanej i realizowanej - w
mniejszym lub wiekszym zakresie — dziatalnosci podlega rezimowi ubezpieczen
spotecznych, wtasciwemu dla dziatalnosci pozarolniczej okreslonej wedtug legalnej
definicji jako dziatalno$¢ gospodarcza. W szczegolnosci, zdaniem organu
rentowego wymaga wyjasnienia, czy w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
mozna uzna¢ podejmowanie incydentalnych dziatan nie majgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i
pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci, ale w konsekwenciji
skutkujgcych objeciem obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 11 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Problem jest o tyle doniosty, ze zarysowat sie na tle prorodzinnej polityki
Panstwa. Od dnia 17 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 675 zm.; art. 29 ust. 5)
bowiem  obowigzywaty = znowelizowane  przepisy  dotyczgce  zasitkdw
macierzynskich. Prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje tylko temu
przedsiebiorcy, ktéry podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jednak
w odréznieniu od koniecznosci podlegania nieprzerwanemu  okresowi
ubezpieczenia chorobowego, czyli nieprzerwanego opfacania co najmniej przez 90
dni sktadek na ubezpieczenie chorobowe w celu uzyskania Swiadczen na wypadek
choroby, taki obowigzek nie istnieje w przypadku zasitku macierzynskiego. Zasitek
macierzynski przystuguje od pierwszego dnia podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, zatem by uzyskaC stosowne $Swiadczenie z ZUS na wypadek
macierzynstwa, wystarczajgce jest opfacenie tylko jednej skfadki. Wskazane
przepisy prawne umozliwiajg zatem otrzymanie wysokiego zasitku dla kobiet w
cigzy, ktore zatozg firme co najmniej na miesigc przed datg porodu i optacg za
siebie dobrowolng sktadke chorobowg od najwyzszej zadeklarowanej podstawy.

W przypadku dziatalnosci gospodarczej, podstawa wymiaru sktadki na



ubezpieczenie chorobowe jest niezalezna od osigganego dochodu i nie moze
przekroczy¢  250%  prognozowanego  przeciethego  wynagrodzenia. W
konsekwencji, po zakonczeniu ptatnego urlopu macierzynskiego, nawet rocznego,
przedsiebiorcy albo konczg dziatalnos¢, albo zmieniajg wysokosc¢ sktadki. Tak
zagwarantowane uprawnienia, ktére w zatozeniu ustawodawcy miaty sprzyjac
rozwojowi indywidualnej przedsiebiorczosci kobiet, doprowadzity do wypaczenia
instytucji przez jej naduzycie. Z instytucji tej zaczety bowiem korzystac osoby, ktore
faktycznie nie byty nastawione na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lecz
wylgcznie na pozyskanie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Naduzycia w
tej mierze sg zjawiskiem notoryjnym.

Ostatecznie ustawodawca dostrzegt problem i od 21 marca 2016 r.
zaczety obowigzywaC nowe przepisy zmieniajgce Ustawe o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z 25
czerwca 1999 r. (tj. z 7 marca 2016 r.; Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Zmiany te
uniemozliwiajg wykorzystywanie luki prawnej, ktora pozwalata kobietom
rozpoczynajgcym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przed samym porodem,
otrzymac zasitek macierzynski w najwyzszym wymiarze. Od 2016 r. wysoko$¢
zasitku macierzynskiego przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zalezy od
czasu optacania sktadek oraz ich kwoty. Aby uzyskacC zasitek macierzynski dla
samozatrudnionych na poziomie maksymalnym, trzeba bedzie optaca¢ sktadki ZUS
€O najmniej przez rok rowniez od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek (art. 48a
ww. ustawy).

Oczywistym jest, ze kazdy moze korzysta¢ z uprawnien gwarantowanych
przepisami prawa, jednak musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa. Zgodnie z art. 8
ust. 6 ustawy z o systemie ubezpieczeh spotecznych za podmiot prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uznaje sie podmiot, ktory prowadzi
dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna
pojecia dziatalnosci gospodarczej ustanowiona zostata w art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.).
Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej kryje sie zarobkowa dziatalno$c
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i

wydobywanie kopalin ze zt0z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsnbqha2tm
http://poradnikpracownika.pl/-zasilek-macierzynski-a-przysposobienie-dziecka
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Sposob zorganizowany i ciggty (por. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 19
pazdziernika 2016 r., lll AUa 539/16). Juz tylko przejawianie jednego z ww.
rodzajéw aktywnos$ci nie przesgdza o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy. Aby mozna byto o niej mowi¢ muszg zostac
spetnione kumulatywnie kolejne przestanki. Mianowicie zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtoS¢ wykonywania
dziatalnosci (dotychczas na ten temat por. orzecznictwo administracyjne: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2390/12,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 marca 2014 r., Il FSK 713/12,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 stycznia 2014 r., | FSK 879/13).

Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci oczywiscie zostanie
spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez
uznac sytuacje, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na
uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze, iz pomimo usilnych staran firma
przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony
przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter
musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie mozna wiec uznag, jak to uczynit Sgd
apelacyjny, ze dziatalnos$c¢, ktérej cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego z tytulu macierzynstwa jest dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢
dziatalnosci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i
jednoczesnie definiowac jej celowos¢ wytgcznie checig pozyskania swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Ktos kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
tylko po to, by uzyskaC swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie
stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.

Kolejny wyznacznik dziatalnosci gospodarczej - zorganizowany charakter,
oznacza wpisanie obranego rodzaju dziatalnosci w formalne ramy organizacyjne,
ktére zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okreslonej formy prawnej, utworzenie

siedziby, zorganizowanie biura, bgdz innych pomieszczen do prowadzenia
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dziatalnosci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzaktadowych
uregulowan prawnych.

Ostatnig wymagajgcg spetnienia przestankg jest ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci, co jednoznacznie i stanowczo wskazuje, ze wykonywanie dziatalnosci
nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym
bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujacy
dziatalnos¢ musi wiec zaktada¢ nastawienie na trwanie dziatalnosci w dtuzszym
przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia
prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na warunkach
cywilnoprawych, od umowy zawartej =z przedsiebiorcag prowadzgcym
zorganizowang i ciggtg dziatalno$¢ gospodarczg. Ocena prowadzona wg tego
kryterium szczegodlnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej
dziatalnosci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg dziatalnoscig ustugowa, jako
jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o
Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec wykluczyé, ze w
konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z cywilnoprawng
umowg o Swiadczenie ustug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie.

Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢, ze juz tylko dokonanie wpisu w
ewidencji  dziatalnosci  gospodarczej oraz  sporzgdzenie  dokumentow
zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, nie determinuje faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to owszem wyznaczniki
dziatalnosci, ktore pozwalajg na przyjecie domniemania, ze dziatalnos¢ jest
faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze by¢ obalone w sytuacji, gdy
dziatalnos¢ nie spetnia kryteriow legalnej definicji.

Przenoszac przedstawiong ocene na grunt sprawy nalezy zauwazyé, ze
poruszone wyzej kwestie pozostaly poza zainteresowaniem Sgdéw obu instancji,
ktore wyszty z zatozenia, ze zasadniczo najwazniejszym wyznacznikiem
dziatalnosci gospodarczej jest fakt jej prowadzenia. Przy czym, w sprawie

prowadzenie dziatalnosci ograniczyto sie do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
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niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa. Juz chociazby z tego wzgledu nalezato
zastanowi¢ sie, czy w istocie odwotujgca sie nie Swiadczyta ustugi doraznej w
rozumieniu art. 750 k.c. Tym bardziej, ze sformalizowanym zakresem jej
dziatalnosci jest pomoc spoteczna bez zakwaterowania dla oséb w podesztym
wieku i oséb niepetnosprawnych, fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne, a
takze dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z przeprowadzkami. Zawarte umowy nie
realizujg wiec przedmiotu dziatalnosci, bo nawet trudno uznaé, Zze kilkudniowa
opieka to swiadczenie ustugi pomocy spotecznej w ramach dziatalnosci ciggtej i
zorganizowanej.

W realiach rozpoznawanej sprawy, analizujgc kolejno przestanki definicji
legalnej sady nie ustality, czy odwotujgca podejmujgc dziatalno$¢ oszacowata
przedsiewziecie w zakresie spodziewanych korzysci finansowych. Z ustalen sgdéw
wynika, ze jedyny cel jaki obrata to uzyskanie korzysci finansowej z ubezpieczenia
spotecznego. Nie stanowi to jednak spetnienia kryterium zarobkowego charakteru
dziatalnosci gospodarczej. Sady powinny ustali¢, jakie dziatania zwigzane z
oraz jaki miat by¢ ich wymiar finansowy, bo to wyznaczato spetnienie ustawowego
warunku zarobowego charakteru dziatalnosci. Wazne jest przy tym by dang
aktywnos¢, zaréwno w sferze zamierzen, jak i realizacji sprawdzi¢ wzgledem
wszystkich kryteriow dziatalnosci gospodarczej. W sprawie odwotujgca planowata
szeroko zakreslone ustugi, ale de facto jedynie trzy razy podjeta sie krétkotrwatej
opieki, co trudno uznac za realizacje wyznaczonych zamierzeh w zakresie pomocy
spotecznej dla os6b w podesztym wieku i oséb niepetnosprawnych, fryzjerstwa i
pozostatych zabiegdéw kosmetycznych i ustug zwigzanych z przeprowadzkami.

Z ustalen sgddéw nie wynika takze, czy w zwigzku z wyznaczonym zakresem
dziatalnosci odwotujgca sie przyjeta jakies formy organizacyjne. Wiasnie, dla
rozréznienia cywilnoprawnego $wiadczenia ustug i dziatalnosci gospodarczej
pomocne jest stwierdzenie, czy dziatalno$¢ byta zdefiniowana organizacyjnie, tj.
zakup niezbednego wyposazenia, specjalistycznego sprzetu, zorganizowanie
przestrzeni, zatrudnienie wykwalifikowanych pracownikéw, zabezpieczenie obstugi
ksiegowej, prawnej itp. Dziatalno$¢ zorganizowana w takiej formule jednoczesnie

pozwoli na ocene, czy jest perspektywa ciggtosci jej prowadzenia. W sprawie
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dotychczasowe ustalenia sgdow co do tych okolicznosci pozwalajg na wniosek, ze
kryterium zorganizowania dziatalnosci i ciggtosci jej prowadzenia nie zostato
spetnione. Odwotujgca zadeklarowata prowadzenie ustug w zakresie pielegnacii,
fryzjerstwa, zabiegdw kosmetyczny, a nawet przeprowadzek, jednak z ustalen
sgdow nie wynika, czy przygotowata sie do tego rodzaju przedsiewziecia. Sady nie
rozwazaty, czy odwotujgca sie, planujgc tak rozlegly przedmiot dziatalnosci,
chociazby ubiegata sie o dofinansowanie na rozpoczecie dziatalnosci za
posrednictwem urzedu pracy, tym bardziej, ze wczesniej byta zarejestrowana jako
bezrobotna, lub tez rozwazata mozliwosci nizszego osktadkowania, co bytoby
oczywiscie racjonalne przy dziataniu nakierowanym na osiggniecie zysku. Sady
wprawdzie ustality, ze odwotujgca kontynuuje dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
Swiadczenia ustug kosmetycznych oraz ustug medyczno-opiekunczych i uzyskuje z
tego tytutu przychody, jednak brak wnikliwszych ustalen w kontekscie legalnej
definicji dziatalnosci gospodarczej czyni to ustalenie bezwartosciowym. Brak
bowiem faktow wskazujgcych, czy przedmiotowo okreslona dziatalnos¢ aktualnie
ma forme zorganizowanego przedsiewziecia — wyposazenie niezbedne dla
dziatalnosci kosmetycznej i fryzjerskiej, zatrudnienie wykwalifikowanego personelu,
bowiem z ustalen wynika, ze odwotujgca nie ma w tym kierunku kwalifikaciji,
zorganizowanie taboru i tragarzy dla prowadzenia przeprowadzek; brak tez faktéw
wskazujgcych, czy aktualnie dziatalnos¢ przynosi zyski.

Nalezy zatem sie zastanowic, czy w istocie w sprawie byta to zorganizowana
i ciggfa dziatalnos¢ gospodarcza obliczona na zysk tym bardziej, ze jak to ocenity
sady, celem dziatalnosci ubezpieczonej miato by¢ jedynie uzyskanie swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Stusznie przy tym kalkulowat organ rentowy, ze
spodziewany maksymalny zarobek z prowadzonej ustugi mégt wynosi¢ do 1.500 zt
miesiecznie, co przy wartosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki
9.031,28 zt i wyliczonej sktadce 2.800 zt czyni te dziatalno$¢ z definicji nieoptacalng
i podjetg bez zamiaru osiggniecia zysku.

Na zakonczenie, w ustosunkowaniu sie do kwestii naruszenia art. 58 § 2 k.c.
nalezy zauwazycC, ze w relacji ptatnik — organ rentowy w gre wchodzi stosunek
publicznoprawny, nie cywilnoprawny. W tej relacji nie moze wiec dojs¢ do

naruszenia miedzy stronami normy wynikajgcej z prawa cywilnego. Organ rentowy
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moze wzruszy¢ tytut ubezpieczenia jedynie przez wykazanie, ze w istocie nie
istniat, bowiem nie spetniat wymogoéw legalnej definicji. W rozpoznawanym
przypadku mowa oczywiscie o prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej jako tytule
ubezpieczenia wynikajgcym z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

W sprawie brak dostatecznych ustalen co wyklucza subsumpcje. Wobec
przedstawionej oceny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398
w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wraz z obowigzkiem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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