Sygn. akt Il UK 98/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami wojennymi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.P. od wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., ktorym Sad Okregowy P. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P., uchylajgcej decyzje z dnia 27 lipca 2012
r. i z dnia 3 wrzeénia 2012 r. i odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty inwalidy
wojennego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 5 w zwigzku
z art. 212 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy
i stanowigce rownoczesnie przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w
art. 379 pkt 5 k.p.c., przez zaniechanie udzielenia odwotujgcemu sie - pomimo
widocznej jego nieporadnosci - stosownych pouczen, w szczegdlnosci o celowosci

ustanowienia  fachowego petnomocnika  procesowego, co  skutkowato



pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci obrony jego praw; 2) art. 47710 § 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie nieprawidtowosci postepowania
przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, a zwigzanych ze zgtoszeniem
nowego zadania, nierozpoznanego wczesniej przez organ rentowy, ktore
skutkowa¢ winno przekazaniem sprawy w tym zakresie do rozpoznania organowi
rentowemu; 3) art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (dalej: ,ustawa o kombatantach”), przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przyznanie przez Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych uprawnienia do
Swiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o
Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Ill Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich nie moze stanowi¢, obok innych srodkow
dowodowych, podstawy do przyznania renty przewidzianej w art. 12 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i c ustawy o kombatantach; 4) art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o
kombatantach, przez btedng ich wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie
przejawiajgce sie w odmowie ustalenia prawa do swiadczen pienieznych i innych
uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach z uwagi na brak decyzji Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych potwierdzajgcej fakty, o
ktorych mowa w art. 4 tej ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - niewaznoscig postepowania oraz po drugie - wystepowaniem istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, czy dla
ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen pienieznych i innych uprawnien

przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu



inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach niezbedna jest decyzja
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osoéb Represjonowanych
potwierdzajgca fakty, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy, czy tez wystarczajgca jest
decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych
przyznajgca uprawnienia do swiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie z
dnia 31 maja 1996 r. o swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich - w potaczeniu z innymi

Srodkami dowodowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzacy nie zdotat wykazacC przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepowania oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
naruszenie art. 5 i art. 212 k.p.c. poprzez nieudzielenie stronie pouczen co do
czynnosci procesowych, w szczegolnosci zas pouczenia co do moznosci
zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, nie powoduje niewaznosci
postepowania, lecz moze by¢ jedynie uchybieniem procesowym majgcym wptyw na
wynik sprawy, jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie stosownych
pouczen (por. np. wyroki z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz
z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, LEX nr 1314144 i powotane w nich
orzecznictwo).

Po drugie, twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Tymczasem formutowana przez skarzgcego watpliwo$¢ zostata juz

rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, a kwestia ta jest postrzegana jednolicie. | tak,



miedzy innymi w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r., || UK 59/03 (OSNP 2004 nr
14, poz. 246) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie przez Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéow i Osdb Represjonowanych uprawnienia do ubiegania sie o
Swiadczenie pieniezne przewidziane w ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o
Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Ill Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich nie stanowi podstawy do przyznania renty
przewidzianej w art. 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach. W konsekwencji brak decyzji
stwierdzajgcej uprawnienia kombatanckie pozbawia uprawnien do swiadczen
okreslonych w ustawie o kombatantach, decyzja ta jest bowiem wytgcznym
dowodem stwierdzajgcym te uprawnienia, co wyklucza mozliwos¢ udowodnienia tej
okolicznosci innymi srodkami dowodowymi. Zbiezny poglad zostat wyrazony np. w
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 21/07 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 603).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



