Sygn. akt Il UK 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K. B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 grudnia 2017 r., ktorym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G.,
odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowe;.

Odwotujgcy sie K. B. wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1i
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach pomostowych lub
ustawa) oraz art. 49 ustawy, przez ich btedne zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego i wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w tych

przepisach norm prawnych oraz uznanie, ze dla nabycia przez wnioskodawce



prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy koniecznym jest
ustalenie, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywat jako spawacz
okretowy wylgcznie prace bezposrednio przy spawaniu fukowym @ w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, przez caly okres swojego zatrudnienia po 31
grudnia 2008 r. do 29 maja 2009 r., podczas gdy art. 4 pkt 6 nie wskazuje, jak dlugo
praca w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy musiata byc¢
przez pracownika wykonywana, a Sad drugiej instancji nie dokonywat Zzadnych
wiasnych ustalen, opierajgc sie tylko na btednych ustaleniach Sadu pierwszej
instancji i uznat, ze wnioskodawca ani przed ani po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczegoélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, bez
ustalenia ilosci faktycznego czasu pracy wnioskodawcy w pomieszczeniach o matej
kubaturze i w pomieszczeniach z utrudniong wentylacjg oraz uznaniu, ze jedynie
pomieszczenia 0 matej kubaturze sg pomieszczeniami z utrudniong wentylacja,
podczas gdy zawarte w pkt 28 zatgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych
okreslenie miejsc wykonywania pracy przy spawaniu fukowym, dla uznania jej za
prace w szczegolnych warunkach, wymienia miejsca o bardzo matej kubaturze oraz
miejsca z utrudniong wentylacjg, na co wskazuje uzyty znak przecinka, a zatem
praca bezposrednio przy spawaniu tukowym nawet w wiekszych pomieszczeniach,
ale z utrudniong wentylacjg, winna by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Ponadto skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku z pominieciem catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz przyjecie bezkrytycznie ustaleh Sadu
pierwszej instancji, prowadzgce do uznania, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw
do nabycia emerytury pomostowej. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, przez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z uwzglednieniem

kosztéw dotychczasowego postepowania oraz zasgdzenie od organu rentowego na



rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze W sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw budzgcych powaznie
watpliwosci, w szczegdlnosci art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w
zakresie rozumienia pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z
orzecznictwa Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych wynika, ze ,petny wymiar
czasu pracy” w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych odnosi sie do
czasu pracy okreslonego w umowie o prace, nie zas do czynnosci stanowigcych
tylko czes¢ obowigzkéw pracownika. Brak jest w tym przedmiocie jednolitej i
utrwalonej judykatury sgdéw powszechnych, a przede wszystkim judykatury Sgdu
Najwyzszego, stgd zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisu art. 3 ust. 4
ustawy o emeryturach pomostowych z racji wywotania powaznych watpliwo$ci co
do tego, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,petny wymiar czasu pracy”. Potrzeba
wyktadni przepisow wynika w takze z wystepujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych, ktore odmiennie oceniajg zatrudnienie pracownikéw na
stanowisku spawacza okretowego na Wydziale Montazu Kadtubow Stoczni G. S.A.
i kwalifikujg jako prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1

ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w

sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej



publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach
wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznoéci faktycznych lub prawnych w
tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., 1l UK
352/18 (niepublikowanym), emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach z FUS Ilub ustawa emerytalna), zostaty
wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1924; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i dotyczg
ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zastgpity one emerytury
W nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegdlnym
charakterze.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r.,
[ UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., | UK 164/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe kryterium,
ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace W
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy
okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest

wykonywana w szczegodlnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o
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prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegodlnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidwke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wiasnie
wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem odwotanie sie¢ w omawianym
zakresie do utrwalonej wykfadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w mysl ktérej
praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998 nr
21, poz. 638; z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LexPolonica nr 4363503 i
z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LexPolonica nr 3875735). Odstepstwo od tej
zasady moze z kolei wynika¢ jedynie z sytuacji, gdy w obowigzujgcych przepisach
przewidziana =zostata dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter
zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze nizszym
od powszechnie obowigzujgcego. Wéwczas ta norma czasu pracy bedzie stanowic

petny wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach


https://sip.lex.pl/#/document/520127689?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520995348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044122?cm=DOCUMENT

lub szczegolnym charakterze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
| UK 9/12, LexPolonica nr 4934926). Poglad ten nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie,
ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krétkotrwate - w stosunku do
czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegoélnych warunkach -
wykonywanie czynnosci w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, nie upowaznia do wytgczenia ich wykonywania z okreséw
szczegolnego zatrudnienia dla celéow emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia
2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i
krotkotrwate wykonywanie czynnosci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Z ustalen faktycznych w sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
wynika, ze odwotujgcy sie pracujgc na stanowisku spawacza okretowego, zajmowat
sie spawaniem, jednak nie tylko w matych zbiornikach i pomieszczeniach, ale
rowniez w wiekszych, w balastowych (wielkosci sali sgdowej), w sitowniach,
kabinach, a takze w miejscach tgczenia poszczegdlnych sekcji statku wewnatrz i na
zewnagtrz konstrukcji. Prace spawalnicze skarzgcy wykonywat wiec zaréwno na
zewnatrz (fgczenie blokéw), w halach (montaz sekcji w bloki), jak i w matych
pomieszczeniach (spawanie podwojnego dna, spawanie podwojnej burty). Zatem
odwotujgcy sie nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie w
pomieszczeniach o matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg, ktdéra to praca
uprawniataby go do uzyskania zgdanego swiadczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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