Sygn. akt Il UK 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku matoletniej M.D. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego matke D.D.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepethosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., IV Ua (...), Sad Okregowy w W.

oddalit apelacje wnioskodawczyni matoletniej M.D. reprezentowanej] przez



przedstawiciela ustawowego, matke D.D., od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 22 grudnia 2016 r., ktorym oddalono
odwotanie wnioskodawczyni od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 9 marca 2016 r., utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w A. z dnia 7 stycznia 2016 r.

W ustalonym stanie faktycznym, orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2016 r.
Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w A. zakwalifikowat
matoletnig M.D. do osob niepetnosprawnych, ustalajgc, ze niepetnosprawnosc
istnieje od urodzenia. Orzeczenie wydano do dnia 31 stycznia 2017 r. Jednoczenie
wskazano na koniecznosci zaopatrzenia matoletniej wnioskodawczyni w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne utatwiajgce
funkcjonowanie, a nadto koniecznos¢ wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Powyzsze orzeczenie utrzymat w
mocy Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.
(orzeczeniem z dnia 9 marca 2016 r.). Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla
odwotaniem przedstawicielka ustawowa matoletniej, kwestionujgc nie wskazanie w
nim koniecznosci udzielania matoletniej statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy w
zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Powotujgc sie na
dokumentacje medyczng oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u
osob w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162 ze zm., dalej
,fozporzgdzenie w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci’), podniosta, ze
corka spetnita kryteria opisanego wyzej wskazania, stwierdzajgc nadto, ze
Swiadczenie opiekuhcze otrzymuje od 2010 r. a stan zdrowia corki ulegt
pogorszeniu, co tym bardziej podwazato prawidlowos¢ stanowiska organéw
rentowych. W zwigzku z powyzszym wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez wskazanie koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy w zwigzku
z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym
dowodu z opinii biegtych lekarzy internisty, pediatry i okulisty, oddalit odwotanie,

wskazujgc ze biegli dokonali kompleksowej oceny aktualnego stanu zdrowia



matoletniej, a z medycznego punktu widzenia opinia ta nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron. Natomiast prawidtowo$¢ opinii w zakresie przetozenia stanu
zdrowia maloletniej na ocene co do mozliwosci jej funkcjonowania w Zzyciu
codziennym zakwestionowata strona pozwana, odwotujgc sie do regulacji zawartej
w § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci,
podnoszgc, ze schorzenia matoletniej nie powodujg utraty zdolnosci do
wykonywania czynnosci samoobstugowych, poruszania sie, komunikowania z
otoczeniem. W konsekwencji nie powodujg koniecznosci zapewnienia statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy w sposéb przewyzszajgcy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w danym wieku. Sgd pierwszej instancji dodatkowo przestuchat
przedstawicielke ustawowg matoletniej i stwierdzit, ze sam fakt koniecznosci opieki
okulistycznej, nie jest rownoznaczny z koniecznoscig opieki z uwagi na niezdolnos¢
do samodzielnej egzystencji, odwotujgc sie do art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172 ze zm.)),
stanowigcego, iz osoby, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sg do osob
niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnos¢ fizyczng lub psychiczng o
przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej,
dtugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujgcych koniecznosc¢
zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku. Szczegotowe standardy w zakresie oceny niepetnosprawnosci oséb
matoletnich zawierajg zapisy rozporzgdzenia w sprawie kryteribw oceny
niepetnosprawnosci, a zgodnie z wytycznymi w nich zawartymi oceny
niepetnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie:
przewidywanego okresu trwania upos$ledzenia stanu zdrowia z powodu standéw
chorobowych okreslonych rozporzgdzeniem i przekraczajgcego 12 miesiecy,
niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak
samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie 2z otoczeniem,
powodujgcej koniecznos¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, znacznego

zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego systematycznych i czestych



zabiegow leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem (§ 1 powotanego
rozporzgdzenia). W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony materiat
dowodowy nie dat zadnych podstaw do stwierdzenia, aby matoletnia wymagata
statej pielegnacji, pomocy i opieki innych os6éb. W uzasadnieniu wyroku
podkreslono, ze Sad miat na uwadze wczesniejsze orzeczenia, w ktorych
wskazywano na koniecznos¢ udzielania matoletniej statej lub dtugotrwatej opieki i
pomocy w zwigzku z ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji, zwracajgc
jednak uwage, ze aktualny stan zdrowia dziecka i jego codzienne funkcjonowanie,
nie dawaty podstaw do uwzglednienia odwotania.

Rozpatrujgcy apelacje wnioskodawczyni Sad Okregowy uzupetnit
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowod z opinii uzupetniajgcej biegtych
sporzgdzajgcych opinie, ktérzy podtrzymali jg w catosci, a wiec takze w ocenie co
do braku poprawy stanu zdrowia matoletniej oraz dowdd z opinii biegtych
psychologa i psychiatry dzieciecego, ktérzy uznali, ze matoletnia nie jest niezdolna
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, nie wystepuje réwniez
konieczno$¢ objecia jej, z przyczyn psychologiczno - psychiatrycznych, statg lub
dtugotrwatg opiekg lub pomocg innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.
Podzielajgc te opinie, Sgd Okregowy, stwierdzit brak podstaw do uznania
koniecznos$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji matoletnigj
wnioskodawczyni i oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 4a ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych w zwigzku z § 1 i § 2 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie Kkryteriow oceny niepetnosprawnosci, polegajgce na ich btednym
zastosowaniu i nieuznaniu, ze maloletnia spetnia kryteria przewidziane we
wskazanych przepisach i wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania - art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



polegajgcym na przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii psychologiczno -
psychiatrycznej, ktora to opinia nie dotyczy faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zarzucajgc, ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

W oparciu o te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.
Wstepnie trzeba zwréci¢ uwage, wobec zarzutéw skargi kasacyjnej odnoszgcych
sie do naruszenia przepisOw postepowania, ze zarzucenie naruszenia art. 278 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. polegajgcym na przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii psychologiczno -
psychiatrycznej, w istocie zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych, zas w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przepisy te mogg byc¢
podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwosé postepowania dowodowego mogtaby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK
211/13, LEX nr 1422262). Nie mozna réwniez pomingé, ze w judykaturze Sgdu
Najwyzszego panuje przekonanie, ze do naruszenia tych przepisow dochodzi
wtedy, gdy sad nie przeprowadzit dowodow majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 178; z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 148 i z dnia



4 listopada 2010 r., Il UK 25/10, LEX nr 794799; z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il UK
15/13, LEX nr 1375190).

Odnoszgc to do poczynionych w sprawie ustaleh stanu faktycznego, trzeba
przypomniec, ze w opinii biegtych lekarzy internisty, pediatry i okulisty stwierdzono,
ze stan zdrowia i sprawnos¢ organizmu matoletniej M.D. w $wietle standardéw
wyznaczonych rozporzgdzeniem w sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci,
powoduje niezdolnos¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych takich
jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem bgdz
tez znacznie zaburza funkcjonowanie organizmu wymagajac czestych i
systematycznych zabiegéw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.
W opinii stwierdzono takze, ze w poréwnaniu z okresem, kiedy orzekany byt punkt
7 (niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji) nie nastgpita poprawa stanu zdrowia
matoletniej. Stanowisko to zostato podtrzymane w opinii uzupetniajgcej z dnia 6
wrze$nia 2016 r., w ktérej wyraznie wskazano, ze zakres ograniczen
funkcjonalnych (osoba stabo widzgca), powoduje konieczno$¢ sprawowania
dtugotrwatej opieki i pomocy w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie
w danym wieku. Oceny tej nie podwaza opinia biegtego psychologa dzieciecego (i
lekarza psychiatra) stwierdzajgca, Zze matoletnia wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych i nie wystepuje
konieczno$¢ objecia jej, statg lub dtugotrwatg opiekg lub pomocg innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku z przyczyn psychologiczno -
psychiatrycznych gdy sie uwzgledni, ze rozpatrywana sprawa dotyczy ustalenia czy
matoletnia wnioskodawczyni spetnia kryteria wymogu statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
egzystencji z przyczyn okulistycznych. Wskazywana réznica w przedstawionych
ocenach nie zostata w toku postepowania wyjasniona, tymczasem ocena zdolnosci
matoletniej do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i w zwigzku z tym
ocena czy wymaga ona — tak jak dotad - koniecznosci sprawowania diugotrwatej
opieki i pomocy w sposOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym

wieku, ma w sprawie kluczowe znaczenie.



W Swietle art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, LEX nr 533130 i powotane w
nim orzeczenia). Nie mozna bowiem stosowa¢ prawa materialnego (rozstrzygac
sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje
tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy Sad powinien
przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym
kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie
(art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne
okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzic
postepowanie dowodowe, jezeli okolicznosci istotne nie zostaty dostatecznie
wyjasnione tak jak w rozpatrywanej sprawie.

Odnoszgc sie z kolei do sformutowanych w ocenianej skardze kasacyjnej
zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy uznat, ze ma racje
skarzgca, podnoszac niewlasciwe (przedwczesne) zastosowanie art. 4a ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych w zwigzku z § 1 i § 2 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci. W tym zakresie trzeba ponownie
zauwazy¢, ze w toku postepowania apelacyjnego nie zostat dostatecznie ustalony
stan zdrowia matoletniej wnioskodawczyni, jak i w konsekwencji kwestia czy spetnia
ona kryteria przewidziane we wskazanych przepisach i wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. To zas uzasadnia zawarty w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie go do nie w
petni ustalonego stanu faktycznego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec

czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398!

k.p.c.

as



